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Martin Heidegger, Josef Pieper und die neue Thanatologie

In der gegenwiirtigen Debatte iiber den Tod wird nicht selten die Uberwindung
der Todesvergessenheit in der Moderne als Vorbedingung fiir ein humanes
Sterben genannt. ,,Charakteristisch fiir die Moderne ist der Versuch, den Tod
durch Tabuisierung und Verbannung aus der Offentlichkeit zu verdringen*.!
Heute dagegen ,,sind Sterben und Tod keine Tabuthemen mehr. [...] Die
Bereitschaft nimmt zu, das Lebensende nicht mehr abzuwehren und zu
verdringen, sondern als integralen Teil des Lebens zu sehen®.* Fragt man sich,
weshalb heute der Tod wieder zum Leben gehoren soll/, dann ist die Antwort
verbliiffend einfach: Es soll leichter gestorben werden, aber dennoch anders als
friiher, als der Tod noch zu einem Leben gehorte, das mit den Tod nicht beendet
war. ,,Wir leben zwar langer, aber faktisch kiirzer. Friiher hatten die Menschen
eine Lebenserwartung von 40 plus ewig. Heute sind es nur 90 Jahre — das ist
deutlich weniger.*’ , Leichter sterben* heift heute so vor allem, ohne Hoffnung
auf ein Leben jenseits des Todes angstfrei sterben - ohne Angst vor dem Tod
und vor unertraglichen Schmerzen, ohne die Angst vor Hilflosigkeit und
Einsamkeit am Lebensende. Biirgerrechtlich agierende Bewegungen, die auf
eine Anderung unserer Einstellung zum Sterben und zum Tod hinwirken,
propagieren die Idee einer neuen ,,Ars moriendi, der heute ,,eine ,Ars morte
decernendi’, eine Kunst, {iber das Sterben zu entscheiden, zur Seite gestellt
werden [miiflte]“. Eine solche Sterbekunst, ,,die das Sterben wieder als Teil des
Lebens begreifen® lehrt, ist ,,gesellschaftlich begriiBenswert* und ,,ein
biirgerrechtliches Anliegen®, sofern ,,viele Menschen [...] fiir ihr Sterben

selbstbewusst Freiheits- und Selbstbestimmungsrechte geltend [machen]“. Zum
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,biirgerrechtlichen* Engagement fiir eine ,,neu definierte Sterbekultur gehort
aber nicht blof3 die Ablehnung medizinischer Fremdbestimmung sondern auch
die Abgrenzung von einer ,,religios verstandenen Ars moriendi*. Leitformel der
neuen Einstellung zum Tod ist allenthalben gedankenlos von vielen
nachgesprochene Behauptung: ,,.Der Tod gehort zum Leben®. Das lieBBe sich
vielfiltig belegen. Ein Beispiel soll hier geniigen. In der Presseinformation zu
der vom ,,Palliativ Netz Stuttgart initiiert[en] Kulturwoche: ,Der Tod gehort
zum Leben’*, war folgendes zu lesen: ,,Ziel [von Palliativ Netz Stuttgart] ist es,
[...] dem Thema ,Sterben’ ohne Scheu zu begegnen. Sterben gehort zum Leben.
Es ist nichts AuBlergewdhnliches. Téglich sterben in Deutschland 880.000
Menschen. [...] Es ist also der Normalfall.“ Die Botschaft ist klar: Sterben als
Massenphidnomen ldsst den einzelnen Tod als ganz natiirlich erscheinen. Wird
so nicht der Banalisierung und Vergleichgiiltigung des personalen Todes Tiir
und Tor gedffnet?

Diese ,,neue Thanatologie®, wie ich den von ihren Anhédngern geltend
gemachten Anspruch einmal nennen will, ist philosophisch gesehen eher diirftig
und in einem zentralen Punkt nicht widerspruchsfrei. Der Widerspruch liegt in
der Apotheose des Subjekts, das sich angstfrei in Wiirde zu seiner Sterblichkeit
verhalten soll bei gleichzeitiger Depotenzierung des Subjekts als Teil der Natur.
Beides, die philosophische Diirftigkeit der neuen Thanatologie wie ihre
Widerspriichlichkeit, werde ich nicht direkt zum Thema machen. Um hier klarer
zu sehen, wird es geniigen, die von Martin Heidegger und Josef Pieper
vorgelegten Deutungen des Todes denkend mitzuvollziechen. Weshalb Heidegger
und Pieper? Heidegger vor allem deshalb, weil seine Auffassung des Todes bis
hinein in die neue Thanatologie wirksam ist, wenn auch miflverstanden, und
Pieper wiederum, weil seine Deutung des Todes das Potential besitzt, das
gewissermallen heimtiickisch wirkende Pathos Heideggers offenzulegen und zu

uberwinden.



I. Martin Heidegger: Wir sollen den Tod wéhlen als eigenste Moglichkeit des

Daseins.

1. Mit Heidegger gegen Heidegger: seinem Leben ein Ende machen?
Heideggers Deutung des Todes aus dem Existenzvollzug des Daseins ist in der
gegenwirtigen Diskussion um die Sterbehilfe als hilfreich aber inkonsequent
bezeichnet worden. ,,Wer [wie Heidegger] den unverwechselbaren, den
’nichtidentischen’ Sinn des Daseins daran festmacht, wie der Mensch sich schon
jetzt, mitten im Leben, zu seinem eigenen Tode verhilt, der darf auch die
Grenzmoglichkeit nicht ausschlieBen, da3 ein Mensch nach Abwégung und
langem Bedenken sich entscheidet, seinem Leben ein Ende zu machen.** Ob
diese Kritik berechtigt ist und wieweit Heidegger tatsichlich fiir eine neue
Einstellung zum Tod ,.hilfreich* sein kann, werden wir noch sehen. Jedenfalls
hat er wie kein anderer Philosoph im 20. Jahrhundert in der Einstellung zum
eigenen Tod das zentrale Unterscheidungskriterium zwischen der eigentlichen
und uneigentlichen Weise menschlicher Existenz gesehen. Und es lassen sich in
der Tat Gemeinsamkeiten feststellen zwischen Heideggers Versuch, den Tod aus
den Bahnen des gewohnten alltdglichen Verhaltens zu befreien und dem
Versuch der neuen Thanatologie, unsere Einstellung zum Tod zu verdndern.
Gemeinsam ist vor allem der antimetaphysische, agnostische Grundzug des
Denkens. Es ist in beiden Kontexten weder vom Tod als der Trennung von Leib
und Seele die Rede, noch iiberhaupt von der Seele. Die Frage der
Unsterblichkeit, die seit Platon das Nachdenken iiber den Tod angetrieben hat,
kommt erst gar nicht in den Blick. ,,Die Analyse des Todes bleibt insofern rein
,diesseitig’, als sie das Phdnomen lediglich daraufhin interpretiert, wie es als

Seinsmoglichkeit des jeweiligen Daseins in dieses hereinsteht.*> Was der Tod
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ist, wird von Heidegger darauf reduziert, wie wir uns zu ihm verhalten konnen:
Entweder wir verdrangen den Tod und weichen ihm aus — das nennt die neue
Thanatologie ,,Tabuisierung®, oder wir stellen uns dem Tod und werden darin
erst ganz wir selbst — in neuer thanatologischer Diktion heif3t das:
Enttabuisierung des Todes und Selbstbestimmung iiber den eigenen Tod als
Ausdruck menschlicher Wiirde. SchlieBlich kénnte auch Heideggers
Thematisierung der Angst vor dem Tod, die er als Katalysator gegensétzlicher
Einstellungen zum Tod versteht, als gemeinsamer Bezugspunkt angefiihrt
werden. Uberwindung der Angst hieBe dann ,,Inklusion des Todes ins Leben,
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wahlweise mit Heideggers These vom Dasein als ,,Sein zum Tode*° gedacht,

oder in der Diktion der neuen Sterbekultur: ,,der Tod gehort zum Leben®.

2. Sein eigentliches Ganzseinkdonnen gewinnen: standhalten in der Nichtigkeit
des Daseins

Gibt es hier wirklich tieferliegende Gemeinsamkeiten des Denkens, wie es im
ersten Hinschauen erscheinen mag? Kann man Heidegger gewissermallen gegen
Heidegger in Anspruch nehmen und weiterdenken in Richtung auf eine neue
,wSterbekultur? Um hier klarer zu sehen, miissen wir uns einige Grundziige von
Heideggers Thanatologie vergegenwirtigen. Sein Ansatzpunkt beim
Selbstverhiltnis des Daseins, dem es ,,in seinem Sein um dieses Sein selbst
geht*,” fiihrt ihn zur Explikation von Strukturmomenten des Daseins, als deren
grundlegenstes sich die Zeitlichkeit des Daseins erweist. Dasein ,,ist™ nicht
einfach da, sondern es sich stets vorweg in der Sorge um sein Sein. ,,Dieses
Strukturmoment der Sorge sagt doch unzweideutig, da3 im Dasein immer noch
etwas aussteht, was als Seinkdnnen seiner selbst noch nicht ,wirklich’ geworden

ist,® ,,was es sein kann und [sein] wird.*’ ,,Zu diesem Ausstand gehort das

¢ Vgl. im Zweiten Abschnitt von ,,Sein und Zeit“ das ganze Erste Kapitel (§§ 46-53), dessen Uberschrift lautet:
,,Das mogliche Ganzsein des Daseins und das Sein zum Tode*.

" M. Heidegger, Sein und Zeit, S. 12.
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Ebd., S. 233.



,Ende’ selbst. Das ,Ende’ des In-der-Welt-seins ist der Tod.“'” Es gehort also
zum Dasein, ,,solange es ist, ein Noch-nicht, das es sein wird.*!' Dieses Noch-
nicht-sein als Seinsweise des um sich selbst besorgten Daseins kommt im Tod
an sein Ende. Aus dem Noch-nicht-sein wird ein Nicht-mehr-sein.

Was versteht nun Heidegger unter dem Tod als ,,Ende* des ,,In-der-Welt-seins*“?
Seine Antwort klammert alle metaphysisch-religiosen Aspekte aus, weil er das
Ende ausschlieBlich aus der Perspektive des Seinsvollzugs versteht. Unter
,,Bnde* will Heidegger darum nicht ein ,,Zu-Ende-sein des Daseins‘ verstanden
wissen, etwa als ,, Trennung der Seele vom Leib*, als Beendigung des ,,status
viatoris®, ,,sondern ein Sein zum Ende dieses Seienden."? Diese Weise zu sein,
ndmlich das Auf-das-Ende-hin-sein, beginnt mit der Geburt. Insofern ist der Tod
zwar ,,im weitesten Sinn ein Phinomen des Lebens®," man konnte also sagen,
,der Tod gehort zum Leben®, aber das eben nur im weitesten Sinn. Im engeren
Sinn jedoch ist der menschliche Tod ohne jede Analogie zum Kreislauf von
Werden und Vergehen in der Natur. Der Grund dafiir ist klar: Den eigenen Tod
kann man nicht wie eine allgemeine biologische Tatsache von auflen betrachten.
Das Sterben ist vielmehr etwas, das ,,jedes Dasein auf sich zu nehmen* hat, ob
es will oder nicht. Darum ist der Tod ,,wesensméBig je der meine, [...] eine
eigentiimliche Seinsmoglichkeit, darin es um das Sein des je eigenen Daseins
schlechthin geht.“!* Er gehort auf eine nicht zu tibertreffende Weise zum
Selbstverhiltnis des Daseins, das sich darin ,,in seinem eigenstes Seinkonnen
bevor[steht]*“."” Dieses Seinskonnen ist unvertretbar und insofern das eigenste;
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es ist unbeziiglich, weil im Tod ,,alle Beziige zu anderem Dasein gelost
es 1st uniiberholbar, weil das Bevorstehen des Todes durch nichts aus der Welt

geschafft werden kann.
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Seine ,,Geworfenheit” in den so verstandenen ,,Tod als die eigenste,
unbeziigliche, uniiberholbare Moglichkeit* enthiillt sich dem Dasein ,,in der
Befindlichkeit der Angst“."” Diesen Zusammenhang zwischen Tod und Angst
versteht Heidegger als einen ErschlieBungszusammenhang, worin ,,das Dasein
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vor es selbst gebracht*'® wird. Es kann nicht anders: es muf; sich zu dieser

dngstigen ,,Moglichkeit der schlechthinnigen Daseinsunmdoglichkeit*"
verhalten. In der aller Regel wird es versuchen, sich diese Mdglichkeit vom Leib
zu halten. ,,Das verdeckende Ausweichen vor dem Tode beherrscht die
Alltéglichkeit”. Man versucht den Sterbenden von seinem Sterben abzulenken
durch die Aussicht auf eine Riickkehr ins Leben. Aber diese ,,Beruhigung tiber
den Tod* gilt ,,im Grunde nicht nur dem ,Sterbenden’, sondern ebenso sehr den
,Trostenden’.“*” Oder man versucht die abgriindige Angst vor dem Tod
umzukehren ,,in eine Furcht vor einem ankommenden Ereignis®,” worauf man
konkret reagieren kann, zum Beispiel durch Patientenverfiigungen oder andere
Strategien, um den Tod medizinisch und psychologisch in den Griff zu kriegen.
Diese ,,gleichgiiltige Ruhe* angesichts der ,,"Tatsache’, da3 man stirbt®,
kennzeichnet das ,,alltdgliche Sein zum Tode* als ,,eine stindige Flucht vor
ihm.*** Eine solche Haltung ldsst ,,den Mut zur Angst vor dem Tode nicht
aufkommen* und ,,entfremdet das Dasein‘ von sich selbst. Umgekehrt wird ,,in
der Angst vor dem Tode [...] das Dasein vor es selbst gebracht. >

Die Angst muB also zugelassen werden, damit sich das Dasein als das erfahren
kann, was es unaufhebbar selber ist. Nur so bewahrt es sich den Zugang zur
eigensten und duBersten Moglichkeit seiner Existenz. ,,Diese urspriingliche
Angst aber trachtet die Entschlossenheit sich zuzumuten. Sie rdumt jede

Verdeckung von der Uberlassenheit des Daseins an es selbst weg. Das Nichts,

davor die Angst bringt, enthiillt die Nichtigkeit, die das Dasein in seinem
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Grunde bestimmt, der selbst ist als Geworfenheit in den Tod.“** Das Gegenteil
der ,,Flucht vor dem Tod* nennt Heidegger ein ,,Vorlaufen zum eigenen Tod,
,in dem alles Sein bei dem Besorgten [worum es sich tiglich sorgt] und jedes
Mitsein mit Anderen versagt.“* In dieser antizipierten Unterbrechung aller
Beziige des In-der-Welt-seins, in dieser dullersten Einsamkeit, ist das Dasein
einzig auf sich selbst gestellt im Wissen darum, ,,da3 thm als duf3erste
Moglichkeit der Existenz bevorsteht, sich selbst aufzugeben.“** Eben diese
Moglichkeit wird ,,im Vorlaufen zum unbestimmt gewissen Tode* als ,,stindige
Bedrohung*’ erschlossen und vor dem Vergessen bewahrt durch die
Befindlichkeit der Angst. Darin enthiillt sich ,,die das Sein des Daseins
urspriinglich durchherrschende Nichtigkeit als ,,Sein zum Tode*.*® Diese
Nichtigkeit gilt es auszuhalten, wenn das Dasein das sein will, was es ist: in
seinem Vollzug ganz es selbst und nichts sonst. Das ist gemeint mit dem
ungeheuerlichen Satz: ,,Dasein kann nur eigentlich es selbst sein, wenn es sich
von ihm selbst her dazu ermoglicht.“*’ Deshalb kann Heidegger schlieBlich
sagen, dal nur im Vorlaufen zum Tod ,,das Dasein sein eigentliches
Ganzseinkonnen gewinnt.“*’ Dieses Ganzseinkonnen besteht darin, ,,sein

eigenstes Sein von ihm selbst her und aus ihm zu iibernehmen.**!

3. Heideggers existentiale Thanatologie: eine phantastische Zumutung

Nach alledem, was hier liber Heideggers Auffassung vom Tod dargelegt wurde,
diirfte klar sein, daf3 eine philosophische Rechtfertigung der Selbsttdtung und
der Totung auf Verlangen daraus nicht abzuleiten ist. Fiir Heidegger kommt es
ja gerade darauf an, sich die Angst vor dem Tod zuzumuten, statt ihr

ausweichen. Das Verlangen nach Selbstbestimmung iiber einen guten und

% Ebd., S. 308.
% Ebd., S. 263.
2 Bbd., S. 264.
7 Ebd., S. 265.
% Ebd., S. 306.
» Ebd., S. 263.
» Ebd., S. 308.
3 Ebd., S. 264.



schnellen Tod dagegen verhélt sich zum Tod wie zu einem Teil des Lebens, das
auch an seinem Ende nichts anderes will, als die ,,Lebensqualitdt* zu bewahren.
Hier scheint mir Heidegger ganz an der Seite Nietzsches zu stehen, der in seiner
Ankiindigung des ,,letzten Menschen* bereits vorgezeichnet hat, was bei
Heidegger als Flucht vor dem Tod erscheint und heute als ,,neue Sterbekultur
propagiert wird. Dieser letzte Mensch ist der moderne Mensch, der vor allem die
,,Gesundheit ehrt* und nach der Maxime lebt: ,,Ein wenig Gift ab und zu: das
macht angenehme Traume. Und viel Gift zuletzt zu einem angenehmen
Sterben.“** Es macht hier keinen Unterschied, ob das Ausweichen vor dem Tod
wie frither vor allem durch die Tabuisierung des bevorstehenden Nichts oder
heute durch seine frohliche Banalisierung geschieht. Die neue ,,Bestattungs- und
Trauerkultur® ist da sehr aufschlussreich. Da wird schon zu Lebzeiten ein
Designersarg als Schrank oder Truhe in der Wohnung aufgestellt und genutzt,
und die kunstvoll verzierte Urne, die noch darauf wartet, mit der eigenen Asche
gefiillt zu werden, steht einstweilen als schmucke Blumenvase, gefiillt mit einem
Straull Herbst- oder Friihlingsblumen, auf dem Tisch.” Ein groBer Fortschritt
wire es auch, wenn bereits Kindern diese entspannte Einstellung zum Tod
nahegebracht werden kénnte. So war kiirzlich zu lesen, dal3 in einem
Katholischen Sonntagsgottesdienst speziell fiir Kleinkinder von einem Bestatter
Gelegenheit gegeben wurde, ,,eine Urne und einen Sarg genauer zu
untersuchen‘ und interessierte Fragen der Kinder zu beantworten.** Solchen
alten und neuen Formen der Flucht vor dem Tod setzt Heidegger die
Entschlossenheit im Aushalten der Angst entgegen. Die neue Thanatologie
erscheint vor diesem Hintergrund in allen Varianten als das, was sie in Wahrheit
ist: eine Selbstentfremdung des Menschen nach dem ,,Tod Gottes*, der nach
Moglichkeiten sucht, sich selber auszuweichen.

Dennoch bleibt zu fragen, ob Heideggers radikale Abwehr jedes Sinnhorizonts

auBBerhalb des Daseinsvollzugs den Tod in der reinen Selbstbeziiglichkeit zwar

32 F. Nietzsche, Also sprach Zarathustra; in: Kritische Gesamtausgabe, 6. Abteilung, 1. Band, Berlin 1968, S. 14.
33 Vgl. den Bericht in Die Tagespost vom 04.12.2014 von Benedikt Bogle: Zu schén fiir nur den Tod.
3 Westfilische Nachrichten, Lokalteil Liidinghausen, vom 19.11.2014.



nicht banal, aber absurd erscheinen lasst. Was soll fiir das Dasein damit
gewonnen sein, auf jeden Halt zu verzichten, um ,,sein eigenstes Sein von ihm

selbst her und aus ihm zu iibernehmen‘??*

Dieses ,,eigenste Sein* ist fiir
Heidegger ja ausdriicklich kein substantielles Sein, etwa die menschliche
Geistseele, sondern nur das Sein eines Vollzugs, worin sich das Dasein
,entschlossen* noch einmal zum eigenen Nichtsein verhélt. Heidegger selbst
bezeichnet denn auch dieses ,,existential mogliche Sein zum Tode existentiell
[als] eine phantastische Zumutung*.*® Es mutet in der Tat ,,phantastisch an,
dem Sterben-miissen dadurch den Charakter des Schlimmen nehmen zu wollen,
daB wir den Tod in heroischer Entschlossenheit als unsere ,,eigenste und
duBerste Moglichkeit” wihlen. Die von Heidegger propagierte
,,Entschlossenheit®, angesichts des Todes ohne Verzweiflung zu leben, ist nur
die Kehrseite einer tiefer liegenden Resignation, ,,nach dem Tode Gottes* ohne
Hoffnung zu leben. Ein Leben ohne Hoffnung scheint mir die eigentliche

L2Zumutung an Heideggers Versuch, das Phinomen des Todes ,,rein

,diesseitig’* verstehen.

I1. Josef Pieper: Wir sollen den Tod annehmen als heilsames Ubel

1. Ausweichversuche: Flucht in die ,,Natiirlichkeit” und ,,Entschlossenheit

Wie Martin Heidegger, so hat auch Josef Pieper das Problem des Todes nicht
,abstrakt®, sondern mit Blick auf die zeitgendssischen Einstellungen zum Tod
behandelt.’” Im Unterschied zu Heidegger erscheint es ihm jedoch wenig
sinnvoll, philosophische Fragen, die den Sinn des Ganzen von Welt und Mensch
betreffen, ,,rein diesseitig zu erdrtern, also unter bewusster Absehung von der
christlichen Gesamtdeutung der Wirklichkeit. Eine solche Beschrankung 14sst

nicht bloB eine bedeutsame Perspektive auf das Ganze aus. Sie fiihrt auch zu

3 M. Heidegger, Sein und Zeit, S. 264.

% Ebd., S. 266.

37 Vgl. vor allem das IV. Kapitel von Josef Pieper, Tod und Unsterblichkeit; in: J. Pieper, Werke in acht Banden
(Hrsg. B. Wald), Band 5, Schriften zur Philosophischen Anthropologie und Ethik. Grundstrukturen menschlicher
Existenz, Hamburg 1997.



einer Totalisierung einzelner Aspekte des Ganzen auf Kosten der Wahrheit. Dies
gilt in besonderem Mafe fiir das Problem des Todes, denn der Tod ist die
zentrale Herausforderung fiir die menschliche Existenz und von daher auch das
grofite Problem fiir das Denken. Eine selbstgeniigsame Vernunft steht hier
immer in der Gefahr, es sich zu leicht zu machen, weil ihr die mégliche
Korrektur durch die religiose Gesamtsicht der Wirklichkeit fehlt. Es Sich-leicht-
machen heifit vor allem, einzelne Aspekte zu Gunsten anderer auszublenden, um
das Problem des Todes einer akzeptablen Losung zuzufiihren und es damit
faktisch los zu sein. Die Versuchung dazu ist grof3, gerade beim Problem des
Todes. Weil wir sterben miissen, brauchen wir Antworten, mit denen wir gut
leben konnen. Das probate Mittel dazu ist, die Komplexitit des Phinomens zu
reduzieren.

Zwei mogliche Reduktionen, mit denen sich Pieper kritisch auseinandergesetzt
hat, sind durch die Stichworte ,,Natiirlichkeit* und ,,Entschlossenheit* benannt.
Sie lassen sich unschwer der neuen Thanatologie und der Position Martin
Heideggers zuordnen und brauchen nach dem Vorangegangen nicht
ausfiihrlicher dargelegt werden. Was die behauptete ,,Natiirlichkeit des Todes*
angeht, scheint sie weithin an die Stelle einer idealistischen Missdeutung der
,uUnsterblichkeit der Seele* getreten zu sein. Der platonisch inspirierte
Idealismus des 19. Jahrhunderts reduzierte die Person auf die Seele, die
,hatlrlicherweise* den Tod ,,liberlebt*, wiahrend umgekehrt der zeitgendssische
Materialismus die Person auf den Korper reduziert, der natiirlicherweise
zugrunde geht. Beides lduft auf eine ,,Ignorierung des Todes**® hinaus, dem auf
diese Weise der Charakter des Schlimmen genommen wird.

Heideggers Forderung, dem Tod nicht auszuweichen, war ganz gewif3 gegen
solche Fluchtversuche gerichtet, gegen ,,das Sich-blind-stellen, das Nicht-wahr-
haben-wollen, die vorschnelle Harmonisierung®.* Doch am Ende ist auch die

von thm geforderte Einstellung zum Tod, ,,die angeblich dem Menschen in

38 J. Pieper, Tod und Unsterblichkeit, S. 344.
¥ Ebd., S. 345.
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Wabhrheit allein anstehende Haltung jener ,Entschlossenheit’, die ,sich’, frei fiir
den Tod, ihm selbst [...] iibereignet“,* im Grunde selber die Folge einer
bewussten Ignoranz. Pieper hat das sehr schon an einen fiktiven inneren Dialog
illustriert: Sich ,,das nun einmal Unvermeidliche [...] durch die Flucht in die
Narkose ertriglicher zu machen [wie im Idealismus und im Materialismus];
nein, ich nehme es nicht hin, sondern ich wdhle es, ich nehme es mir selbst und
setzte so meine eigene Souverinitit gegen die angemalite Souverénitét dessen,
der, wie man sagt, jenes Ubel als Strafe verhiingt hat.“' Die Ignoranz gilt hier
der religios-christlichen Deutung des Todes, deren Ernst Heidegger zwar zu
bewahren sucht, um dann durch den ,,Aufruf zu heroischem Trotz*** der Illusion

zu verfallen, als konne das eigentlich Schlimme des Todes auf diese Weise

neutralisiert werden.

2. ,,Gesamtzustand des Menschen®: natiirliches und nicht-natiirliches Ende
Auch wenn zu vermuten ist, das hinter solchen Vereinfachungen, ein
existentielles Verlangen steht, iiber den Tod mit sich ins Reine zu kommen, so
ist das Phidnomen des Todes selbst doch nicht leicht zu fassen. Pieper liegt sehr
daran, moglichst keinen Aspekt des Phdinomens um einer glatteren Losung
willen auszublenden, sondern sie alle zugleich im Blick zu behalten. Das
beginnt schon bei der Frage, von woher denn zu entscheiden ist, ob der Tod
etwas ,,Natiirliches* ist. Von der Natur im ganzen aus gesehen ist er das. Pieper
zitiert etwa Max Scheler, der sagt: ,,Lebewesen heiflen solche Dinge, die Sterben
konnen.“* Aber, ,,vom Menschen selber hergesehen®, ist da der Tod nicht ein
,wsinnwidriger Einschnitt®, | .etwas allem naturhaften Drang [...] strikt
Entgegengesetztes — und insofern also etwas nicht nur nicht Natiirliches,

44944

sondern etwas geradezu Naturwidriges*“?™ Um hier zu antworten wire aber

wiederum zu fragen: Was heif3t hier ,,natiirlich®, und was heif3t ,,Natur des

“ Ebd., S. 347.
4 Ebd., S. 346 f. (Fette Hervorhebung von mir).
2 Ebd,, S. 347.
“ Ebd.,, S. 320.
“Ebd.,, S. 318.
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Menschen*? Ist etwas schon deswegen natiirlich ,,weil es durchschnittlich und
regelmiBig geschieht“” (wie der Hospizverein Stuttgart anzunehmen scheint*),
oder heif3t , natiirlich” nicht ,,in unserem Fall: mit der Natur des Menschen —
gegeben, zu ihr passend und stimmend, ihr entsprechend; iibereinstimmend auch
mit dem, was die Natur ,will’*?*’ Hier schlieBt sich dann gleich die weitere
Frage an, ob man denn so einfach von einer ,,Wesensnatur* des Menschen
sprechen kann, ohne dabei zugleich den Zustand der Entfremdung im Blick zu
haben, der eben diese Natur pragt — die ,,pathemata anthropou*, ,,den
schuldhaften Verlust seiner heilen Urgestalt*,*® wovon Platon spricht, und in
dhnlicher Weise auch die Genesis, das erste Buch der Bibel? Und gibt es nicht
auch ,,Abstufungen und Gradunterscheide [...] im Begriff ,Natiirlichkeit’,
jedenfalls in seiner Realisierung“**? Von der Stofflichkeit des menschlichen
Leibes aus gesehen, kann man die Auflosung seiner Elemente im Tod ,,als einen
vollig natiirlichen Vorgang bezeichnen®, von der Natur der Seele her gesehen
verhilt es sich dagegen anders, verliert sie doch im Tod ihre natiirliche Macht,
,den von ihr geprigten und durchformten Leib lebendig zu machen und zu
halten.**’ Und wiederum wire zu fragen, ob sich die vorgebliche Natiirlichkeit
des Todes nicht noch einmal anders darstellt, je nachdem, ob aus der Perspektive
der ,.heiligen Uberlieferung* oder aus der Perspektive ,,der ,rein natiirlichen’
Seinsverfassung des Menschen‘’' danach gefragt wird. Offensichtlich hingt das
Urteil {iber die Natiirlichkeit des Todes von dem jeweils vorausgesetzten
Bezugssystem ab und kann daher nicht ,,absolut* geféllt werden. Und
schlieBlich eine letzte Frage: ,,Wenn der Tod [aus der Perspektive der Heiligen
Uberlieferung] etwas Nicht-Natiirliches ist, ein Ubel, [eine Folge der Siinde] wie

kann er dann zugleich etwas dennoch Nicht-Sinnloses sein?*> Wo auch nur eine

 Ebd., S. 319.
% Vgl. Anm. 30.
“TEbd., S. 318.
“ Ebd.,

Y Ebd., S. 341.
¥ Ebd., S. 342.
' Ebd., S. 343.
2 Ebd.,, S. 322.
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dieser Fragen ausgelassen wird, geht im Resultat Klarheit vor Wahrheit. Statt
eines bequemen ,,Entweder — Oder*, das auswéhlt und reduziert, ist das ,,Sowohl
— als auch* hier nicht blo3 angemessener, sondern auch denkerisch schwieriger.
Nur vom ,,Gesamtzustand des Menschen> her gesehen, ldsst sich die Spannung
zwischen den einzelnen Aspekten des Todes durchhalten und auf eine mogliche
Konvergenz, auf eine einheitliche Antwort hin erfassen, ,,von der wir dennoch
zugleich wissen, da3 wir sie niemals endgiiltig erreichen und auf eine
handhabbare Formulierung bringen werden.***

Die Herausforderung fiir den Philosophierenden besteht also darin, im Falle des
Todes zusammen zu denken, was einander auszuschlie3en scheint, und dabei
nichts von der menschlichen Erfahrung preiszugeben, vor allem: dal3 der Tod ein
Ubel ist, das schlimmste Ubel iiberhaupt. Ein bewegender Satz aus dem Buch
Hiob (14, 71f.), den Pieper zitiert, macht das sehr schon deutlich: ,,Hoffnung
gibt es fiir den Baum: wenn er fillt, treibt er wieder [...]; vom Duft des Wassers
sprosst er auf. Wenn aber stirbt ein Mensch, so ist’s mit ihm zu Ende; der
Mensch verschwindet und 1st nun nicht mehr.* , Natirlich* kann ein solches
Ende sein mit Bezug auf den Zerfall des Leibes, fiir den Menschen im ganzen
aber nur dann, wenn er versteht, dall der Tod zwar ein Ende (terminus), aber
darum nicht schon nicht Ziel und Vollendung (finis) seiner Existenz sein wird.
Der Tod wire dann, in dem Falle, dal3 er nicht schon selber Ziel des Lebens ist, -
natiirlich und nicht-natiirlich zugleich. Ob dieses Ende auch zugleich etwas
Nicht-natiirliches und Nicht-sinnloses, hingt davon, wie die durch den Tod
hindurch mogliche Vollendung der menschlichen Existenz gedacht werden
kann.

Hier gibt es fiir Pieper nur eine einzige konsistente Sicht im Blick auf den
,,Gesamtzustand des Menschen®, worin der Tod als Verlust und zugleich als
Gewinn des vollendeten Lebens erscheint, ndmlich dann, wenn der Tod, der

,heiligen Uberlieferung der Christenheit* zu Folge, als ,,gerechte Strafe*, das

> Ebd.
> Ebd., S. 336.
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> yerstanden wird. Diese, man kdnnte schon

heif3t aber, ,,als Siihneleistung
beinahe sagen, empdrende Sicht des Todes zu akzeptieren und gewillt zu sein,
sich im Denken darauf einzulassen, ist zundchst kaum zu erwarten. ,,Jedermann
[der davon hort] erféhrt es an sich selber.”® Und doch, wofern wir nicht wie
Nietzsche den Gedanken der Strafe iberhaupt zuriickweisen (,,Mein Programm:
Beseitigung der Strafe),”” liegt im Begriff der Strafe die einzig denkbare
,,Verkniipfung des anscheinend Unvereinbaren®,*® weil ja ,,wirklich die Strafe
notwendig beides zugleich sein muf3: etwas Schlimmes, das zugleich gerecht ist;
ein Ubel und dennoch ein Gut, weit weniger ein Ubel als ein Gut.**’ Die
verdiente Strafe ist also nicht einfachhin ein Ubel, ein Gewaltakt, sondern durch
thren Bezug auf die Gerechtigkeit zugleich etwas Gutes fiir den, der sie erleidet.
Wer Unrecht getan hat und dafiir die angemessene Strafe innerlich akzeptiert,
der ist seine Schuld los durch die der Gerechtigkeit geschuldete Anerkennung
der Strafe. Der Tod als Strafe fiir die Verstrickung jedes Menschen in einen
unvordenklichen Schuldzusammenhang ist aus christlicher Sicht ein solches

heilsames Ubel, dem der Mensch nicht auszuweichen vermag, auch wenn er dies

auf unterschiedlichen Wegen versucht.

3. Einzig legitime Einstellungen: Auflehnung oder Einwilligung

Natiirlich ist zu erwarten, da3 eine solche Sicht des Todes nicht jedermanns
Zustimmung findet, sondern, im Gegenteil, von der Mehrheit der Zeitgenossen,
vermutlich auch unter den Christen, abgelehnt wird. Dafiir ldsst sie zu viele
Fragen ungeklirt, vor allem die Frage, wofiir denn ein Kind den Tod verdient
haben sollte, bevor es iiberhaupt schuldfdhig sein kann. ,,Rebellion wider die
Schopfung im Ganzen, bis hin zur formell proklamierten These von der

Absurditit des Todes wie des Lebens®, sind zunichst einmal der ,,vollig

> Ebd., S. 323.

% Ebd.

T Ebd. Pieper zitiert ausfiihrlich Nietzsches gegen das Christentum gerichtete ,,Kampfansage gegen die Begriffe
»Schuld“ und ,,Strafe*.

¥ Ebd.

¥ Ebd.,, S. 325.
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begreifliche Reflex*, solange der Tod als das angesehen wird, was er in
Wahrheit ja auch ist: ,,Nicht ein neutrales Naturgeschehen®, sondern
,Zerstorung des wirklichen Menschen®, die schmerzliche und bedngstigende
Erfahrung einer ,.tiefen Unstimmigkeit* ,.fiir den Menschen als geistige
Person“.® Die affektgeladene Zuriickweisung der christlichen Deutung ist
darum nicht blof} erwartbar, sie ist auch ndher an der Wahrheit als die Versuche
der neuen Thanatologie, sich das Schlimme des Todes zu verbergen. Die
Erfahrung des menschlichen Todes ist einfachhin inkommensurabel zu aller
Naturerfahrung, ,,wonach alles, was geboren wird, wieder vergeht und stirbt*.”!
Gerade dem modernen Menschen miifite das leichter zu vermitteln sein. Denn
,Je mehr [...] der einzelne sich seiner Personalitit bewusst ist, desto mehr muf}
ihm der Tod, nicht sein Begriff, sondern seine Realitét, der eigene, unentrinnbar
bevorstehende Tod, als ein zerstorerisches Geschehnis erscheinen, als etwas
nicht nur Erschreckendes, sondern vor allem Unsinniges, als ein Beleidigung
und ein Skandal.*®

Wenn das zutrifft, dann gibt es nur zwei legitime Moglichkeiten, sich dem
eigenen Tod zu stellen, ohne auszuweichen und zwar weder in die Illusion einer
harmonischen Integration (,,der Tod gehort zum Leben) noch in das Pathos der
,Entschlossenheit* oder gar in die ,,Wiirde* des selbst verfiigten Todes. Wer es
nicht fertig bringt, an den Zusammenhang von Schuld und Tod, und, wovon
dann erst noch zu reden wire, an den Zusammenhang von Tod und Erlsung zu
glauben, der ist ganz im Recht, den Tod absurd zu finden, wenn er das Leben
liebt. Die andere, ,,einzig ehrliche und lautere Moglichkeit, einerseits nichts von
dem Skandal des Todes hinwegzudeuten und anderseits doch die Revolte gegen
die Schopfung zu vermeiden, liegt darin, dall man es zustande bringt, den Tod

als Strafe zu verstehen und anzunehmen; wiederum den Tod nicht als ,Idee’ und

generelles Phanomen, sondern unseren eigenen Tod und den Tod derer, die wir

% Ebd., S. 328.
' Ebd., S. 330.
2 Ebd., S. 345.
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lieben.*“* Damit wire zugleich eine Antwort an die Adresse Martin Heideggers
gegeben, die er sehr wohl kennt. Doch indem er versucht, diese Antwort in den
Kontext einer ,,rein diesseitigen Betrachtung des Todes heriiber zu holen, hat er
sie im Kern verfélscht und zu einer ,,phantastischen Zumutung* gemacht.
Hingegen konnte durch die bewusste Akzeptierung der christlichen Antwort ,,in
Wabhrheit genau das geschehen, was die sich verweigernde, ausdriicklich nicht
,annehmende’, revoltierende ,Freiheit zum Tode’ [...] zustande zu bringen
vorgibt®. [...] es konnte, kurz gesagt, das Verfligte und Verhiangte [Heidegger:
,,die Geworfenheit in den Tod*], das zundchst rein zu Erleidende wahrhaftig
umgewandelt werden in ein, soweit es menschenmoglich ist, dennoch Frei-
Gewdihltes — nun aber ohne all den Grimm und die Diisternis eines falschen

Heroismus*.*

5 Ebd.
% Ebd., S. 351.

16



