BERTHOLD WALD

INTELLEKTUALITAT UND KATHOLIZITAT.

Josef Pieper iiber Philosophie und ,christliche Philosophie’

In diesem Beitrag soll es darum gehen, Aufmerksamkeit und viel-
leicht auch Zustimmung zu wecken fiir eine Konzeption des philo-
sophischen Denkens, in der Intellektualitit und Katholizitit keine
faulen Kompromisse eingehen, sondern einander auf paradigma-
tische Weise herausfordern und steigern. Diese Konzeption wire aus
verschiedenen Griinden nur sehr ungenau bezeichnet als ,,christli-
che Philosophie®. Was darunter faktisch verstanden wird, ist weder
eindeutig noch von Pieper ohne weiteres akzeptiert. Sein Versuch,
die Offenheit der Philosophie fiir die Theologie zu verteidigen, ist
eher eine kritische Neubestimmung als eine Fortsetzung dessen, was
unter dem Titel ,,christliche Philosophie® oftmals kontrovers disku-
tiert worden ist. Die fiir Pieper vorrangig zu kldrende Frage scheint
mir zu sein, was es heiflt zu Philosophieren. Daran entscheidet sich
die weitere Frage nach der Moglichkeit einer christlichen Philoso-
phie. Das Kriterium echten Philosophierens kann nicht sein christli-
cher sondern nur sein philosophischer Charakter sein. Das schlief3t
nicht aus, daf8 Philosophie ohne Bezug auf religiose Uberzeugungen
menschlich unerheblich ist und es in ihren groflen Gestalten ohne
diesen Bezug auch nie gewesen ist.

Josef Pieper sieht sich selbst einer Konzeption von Philosophie
verpflichtet, welche die Weite der Vernunft nicht methodisch ver-



INTELLEKTUALITAT UND KATHOLIZITAT

kiirzt durch das Postulat der Autonomie. Er will ihr durch seine ge-
samte Tatigkeit hindurch innerhalb wie auflerhalb der Universitit
Miinster neue Beachtung verschaffen. Seine zahlreichen Hoérer und
Leser liefS er nie im Zweifel dariiber, daf er sich als Philosophieren-
der zum christlichen Glauben bekennt. Das Mitbedenken der Glau-
bensaussagen iiber Welt, Mensch und Gott hat er keineswegs als sei-
ne Privatsache angesehen, sondern als unverzichtbar in zwei Bii-
chern zum Philosophiebegriff, jeweils im letzten Kapitel, ausdriick-
lich verteidigt.' Im Denken aus dem Gegeniiber zum {iberlieferten
Glauben der Kirche war es ihm darum zu tun, die philosophische
Vernunft zu weiten und zu den lebenswichtigen Fragen der mensch-
lichen Existenz zuriickzufiihren.

Ein bedeutender Zeuge dafiir, daf} mit der Horbereitschaft der
Vernunft auf die Uberlieferungen des Glaubens der Sinn des Philo-
sophierens zur Debatte stehen, ist T. S. Eliot. Noch bevor er als Lite-
raturnobelpreistriager weltberiihmt wurde, dachte Eliot als Harvard-
Absolvent an eine Karriere in der Philosophie. Aus Enttauschung an
der akademischen Philosophie wurde er Verleger und - als Schrift-
steller selber im Ruf eines christlichen Intellektuellen stehend - fiir
Joset Pieper zum Tiiroffner in der englischsprachigen Welt. In sei-
nem Vorwort zu ,Leisure the basis of culture® der von ihm an-
geregten Ausgabe von Piepers Schriften ,Mufle und Kult® und ,Was
heilt Philosophieren?®, nennt Eliot den Grund fiir seine ,,Unzu-
friedenheit mit der Philosophie als Beruf® Er sieht ihn, wie er jetzt
glaubt — nach der fir ihn geradezu erregenden Bekanntschaft mit
Piepers Schriften - ,,in der Trennung der Philosophie von der Theo-
logie®. Dazu heift es bei Eliot:

»Die Begriindung eines rechten Verhiltnisses zwischen Philosophie
und Theologie, das den Philosophen vollig autonom sein 1483t in sei-

nem eigenen Felde - das ist, scheint mir, einer der wichtigsten
Grundziige der Untersuchungen von Josef Pieper.’

Das gilt es im folgenden niher in den Blick zu nehmen, zunichst im
Anschlufl an die Stichworte ,Intellektualtitit” und ,Katholizitat",

und dann mit Bezug auf die Frage nach der Verhéltnisbestimmung
von Philosophie und christlicher Philosophie.
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1. Zwei Modelle philosophischer Intellektualitét

Pieper bezeichnete sich weder als katholischen Intellektuellen noch
als christlichen Philosophen. Beide Kennzeichnungen seiner philo-
sophischen Einstellung lehnte er ab, erstere als kaum vereinbar mit
der Haltung christlicher Intellektualitit und letztere als zumindest
mifverstdndlich. Auf die Frage, ob er die Bezeichnung ,,Intellektuel-
ler” fiir sich akzeptieren wiirde, ist seine Antwort: ,wahrscheinlich
Nein!®, namlich fiir den Fall, dafl darunter genau das verstanden
wird, was den Intellektuellen heute kennzeichnet. ,,Eine bestimmte
Stufe des Wissens, der Bildung, der kritischen Bewusstheit® gentigt
dafiir noch nicht. ,,Dazu wird einer erst auf Grund einer bestimmten
Haltung gegeniiber dem ,Bestehenden, dem ,herrschenden System;
der faktisch geltenden Ordnung.“* Wer Philosophen als Intellektuel-
le versteht, wird auch der Uberzeugung sein, dafl Philosophie sich
definiert iiber ihre soziale Funktion. Das weithin bekannte Paradig-
ma dafiir ist Jiirgen Habermas, der von sich selber sagt, es sei die
~Reizbarkeit, die Gelehrte zu Intellektuellen macht“’ Er gilt heute
nicht nur als der ,berithmteste lebende Philosoph der Welt®, wie
sein amerikanischer Kollege Ronald Dworkin zu dessen 80. Ge-
burtstag verkiindete. Sogar ,,sein Ruhm selbst ist berithmt“’ Zu sei-
nem 85. Geburtstag titelte die FAZ iiber den ,,Meister aller 6ffentli-
chen Debatten mit grofler rhetorischer Geste: ,Wie wird man Jiir-
gen Habermas?*’ Die dafiir angefiihrten Griinde sind aufschluss-
reich fiir das Selbstverstindnis des modernen Intellektuellen, vor al-
lem aber der, daf$ Habermas als Intellektueller ,,auf bewundernswer-
te Weise in der Geistesgeschichte der Bundesrepublik Dabeisein und
Dagegensein kombiniert hat*®

Auch fiir Pieper hat der Philosophierende eine intellektuelle Ver-
antwortung, die jedoch ausdriicklich nicht auf dem Veranderungs-
willen und der sozialen Funktion des Denkens beruht und sich sol-
cher ,Indienstnahme des Denkens* entzieht und, wenn nétig, auch
widersetzt. Aufgabe und Verantwortung des Philosophierenden
sieht er vielmehr darin, inmitten der notwendigen und unvermeidli-
chen Veranderungen menschlicher Existenzbedingungen einen Frei-
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raum zu legitimieren und zu nutzen, in dem es einzig und allein um
Erkenntnis und Wahrheit geht. Der Philosophierende sollte — auch
und gerade in seiner akademischen Verankerung an der Universitt
— durch sein Denken und seine Existenz fiir eine Dimension des
menschlichen Geistes einstehen, die tiber das gesellschaftlich und
politisch Niitzliche hinausreicht und die Pieper ,Offenheit fiir das
Ganze® nennt. Philosophie und auch Theologie sind nicht blof3
Fachgebiete ,,an“ der Universitit, sie sind historisch wie sachlich die
Waurzel der Universitit. Was eine Hochschule
»zur Universitdt macht, ist nicht - die Wissenschaft! Sondern? Die
entschiedene Ausrichtung des Denkens auf das universum, auf das
einheitliche Allgesamt der Dinge; die dezidierte und beharrliche Be-
mithung um Offenheit fiir das Ganze, jene Bemiithung also, die seit je
als Philosophieren verstanden und bezeichnet wurde. [...] Aus dem
gleichen Grunde kann eine Universitdt ohne Theologie nicht in vol-
lem Sinn Universitdt sein, sofern man darunter die schlichthin ,hohe
Schule’ versteht, die das Ganze von Welt und Dasein vor die Augen zu
bringen beansprucht und verpflichtet ist. [...] Die Ausschlieffung der

Theologie widerstreitet dem Charakter der Universitit als einer
philosophischen Einrichtung.“"

Damit wire auch schon angedeutet, was der Ausdruck
»Intellektualitit meinen konnte und was , Katholizitat® allein vom
Wortsinn her mit einer fiir das Ganze offenen Intellektualitit verbin-
det. Allerdings ist die fiir das Ganze von Schopfung und Heilsge-
schehen offene ,Katholizitdt des Glaubens nicht so umfassend zu
denken, daf} darin jedes Verstandnis von ,Intellektualitdt® Platz ha-
ben konnte. Das Gemeinsame von Intellektualitdt und Katholizitat
ist der Glaube an die Wahrheitsfahigkeit der Vernunft, die den Er-
kennenden wie den Glaubenden iiber sich hinausfithrt und mit
Wirklichkeit - der Wirklichkeit der natiirlichen Dinge und der
Wirklichkeit des sich in der menschlichen Geschichte offenbaren-
den Gottes - in Beriithrung bringt."

Ob das Denken des Philosophierenden und das Denken des
Glaubenden sich auch legitimerweise fiir einander offen halten
sollen und ob es christliche Philosophie geben kann, ist von Seiten
der Philosophie wie von Seiten der Theologie bis heute Anlaf} zur
Kontroverse geblieben. Diese ist immer schon vorentschieden durch
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den jeweiligen Begriff von Theologie und Philosophie. Deshalb wird
zundchst mit Josef Pieper zu fragen sein, was es heifst zu
philosophieren, um von dorther die keineswegs eindeutige Rede von
»christlichen Philosophie® naher in den Blick zu nehmen.

2. Was heif3t Philosophieren?

Was unter ,,Philosophie® zu verstehen sei, ist selbst eine philosophi-

sche Streitfrage, die nur in einer ,,Philosophie der Philosophie*" z

u
klaren ist und schon voraussetzt, was erst noch geklart werden soll.
Eine Beantwortung dieser Frage von einem Standpunkt ,,aufSerhalb
der Philosophie” in Form eines zwingenden Arguments ist darum
ausgeschlossen. Sie ist nur moglich als hermeneutische Explikation
jener Vorannahmen, die das Verstehen dieser Frage leiten. Bedeutet
das aber nicht, daf8 es entweder blofer Zufall ist oder eine Frage per-
sonlicher Vorlieben, welche Konzeption von Philosophie wir plausi-
bel finden? Auf den ersten Blick scheinen wir in der Wahl des Stand-
orts frei zu sein. Wir sind es aber nur solange, wie wir darauf ver-
zichten, fiir unsere private Vorstellung von Philosophie einen Gel-
tungsanspruch zu erheben. ,Natiirlich kann niemand daran gehin-
dert werden, sich unter dem Namen ,,Philosophie® etwas vollig Un-
gebrauchliches und ,Originelles® zu denken. Aber er wird es sich
dennoch gefallen lassen miissen, daf$ man ihn so versteht, als ob er
das meine, was der Name ,,Philosophie“ urspriinglich besagt.“'* Be-
zugspunkt der Verstindigung kann nur etwas Objektives und Vorge-
gebenes sein; privater Wortgebrauch macht jede Verstandigung un-
moglich.

Ein solcher nicht-willkiirlicher Bezugspunkt der Verstindigung
ist fir Pieper schon gegeben in der urspriinglichen Bedeutung des
Wortes ,,Philosophie®, die fiir ,,etwas blof§ Anekdotisches” zu halten
die Einsicht in das Wesen der Philosophie verstellt."* Cicero' und
Diogenes Laertius'® berichten {ibereinstimmend, daff Pythagoras
den Namen eines ,Weisen“ (sophos) fiir sich abgelehnt habe, da
Weisheit allein Gott zukomme, wihrend er selbst sich lediglich
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einen ,Liebhaber der Weisheit“ (philo - sophos) nennen kénne. Pla-
ton'” hat diese Selbstbeschrinkung des menschlichen Erkenntnisver-
mogens gegen die professionellen Weisheitslehrer seiner Zeit, die
Sophisten (sophoi), ausdriicklich bekraftigt. ,Nicht einmal Homer
und Solon seien im Besitz dieser Weisheit; die komme vielmehr al-
lein Gott zu; und so seien die Weisesten unter den Menschen hochs-
tens philosophoi zu nennen, die Weisheit Liebend-Suchende, die
Weisheit freilich, die Gott besitzt!“'* Schliefflich Aristoteles, Schiiler
Platons und Begriinder des wissenschaftlich-niichternen Stils philo-
sophischer Systematik, ist hierin derselben Meinung gewesen."” Al-
lerdings gibt er der Einsicht in das Ungeniigen der menschlichen Er-
kenntnisfahigkeit eine Wendung, welche die iibermenschliche Gro-
¢ und Unrealisierbarkeit des philosophischen Erkenntnisideals erst
richtig deutlich macht: ,nicht blof3 sei die in der Philosophie
gesuchte Weisheit eigentlich Gottes alleiniges Eigentum, sondern es
sei Gott selbst, wonach der Philosophierende im Grunde frage.“*
Diese Namenserkldrungen des Wortes ,,Philosophie® geben be-
reits Aufschlufl tiber wesentliche Elemente eines Philosophiebe-
grifts, der von Platon und Aristoteles durch das Mittelalter hindurch
bis hin zu Immanuel Kant gegolten hat und auch noch heute gegen
Einwinde verteidigt werden kann. Nicht vertretbar und nur noch
historisch nachvollziehbar ist dagegen der viel jiingere Philosophie-
begriff der unmittelbar auf Kant folgenden Philosophie des Deut-
schen Idealismus. Dieser unhaltbare Philosophiebegriff ist bereits an
den Nominaldefinitionen ablesbar: Philosophie ist ,das Begreifen
des Absoluten®, so beispielsweise Hegel;* oder der frithe Schelling,
der (unter dem Einflufl Hegels) Philosophie ,die Wissenschaft [...]
der ewigen Urbilder der Dinge“** nennt. Diese Bestimmungen kom-
men darin iiberein, die fiir Platon, Thomas von Aquin und Kant
noch selbstverstindliche Begrenzung der menschlichen Erkenntnis
in Bezug auf ihren hochsten Gegenstand zu ignorieren. Das zeigt
Hegels Kritik am urspriinglichen Begriff der Philosophie mit wiin-
schenswerter Deutlichkeit. Fiir ihn ist die Selbstauthebung der Phi-
losophie das Ziel des Philosophierens, die sich dadurch vollzieht,
daf3 die Philosophie ,,der Form der Wissenschaft naherkomme -
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dem Ziele, ihren Namen der Liebe zum Wissen ablegen zu kénnen
und wirkliches Wissen zu sein””

Die offenkundige Uberzogenheit dieses Erkenntnisanspruchs,
von Friedrich Nietzsche als Philosophie deutscher Pastorenséhne
und -enkel verspottet, hat politisch iiber das inzwischen gescheiterte
marxistische GrofSexperiment einer “vom Kopf auf die Fiife” gestell-
ten hegelianischen Geschichtsphilosophie bis in die unmittelbare
Gegenwart nachgewirkt. Philosophisch war das Scheitern dieses
Philosophiebegriffs langst eingestanden und ist von Herbert Schna-
delbach, einem anerkannten Hegel-Forscher, noch einmal in aller
Deutlichkeit formuliert worden:

»Ich habe nichts gegen Hegel-Veranstaltungen, wenn dabei deutlich
wird, daf$ es sich bei dieser Philosophie um einen schonen, aber aus-
getrdumten intellektuellen Traum handelt, und daf$ wir nicht im Stan-
de sind, in der Perspektive des Absoluten zu philosophieren. [...] Der
absolute Idealismus mag als ‘grofle‘ Philosophie attraktiv sein; wir
aber brauchen eine wahre.“**

Der Fehler des idealistischen Philosophiebegriffs liegt darin, nicht
zu unterscheiden zwischen dem, was an sich ganz und gar intelligi-
bel ist, und dem, was fiir uns erkennbar ist. Mogen die Urbilder aller
Dinge im Geiste Gottes, mag Gott selbst (das ,, Absolute” Hegels) ,,an
sich® das am meisten Erkennbare sein, ,fiir uns® ist er das nicht. Es
ist vielmehr so, daf8 sich unsere Erkenntniskraft, wie Aristoteles in
einem bildhaften Vergleich gesagt hat, ,,zu dem, was seiner Natur
nach unter allem am offenbarsten ist [verhélt] wie die Augen der
Eule zum hellen Tageslicht*.*

Wie konnte nun eine Definition lauten, welche die menschliche
Erkenntnissituation nicht einfachhin iiberspringt und doch das ei-
gentliche Ziel des Philosophierens benennt und von anderen
Wissensformen abgrenzt. Fiir Pieper konnte eine solche Definition
des Philosophiebegriffs nicht mit den Worten beginnen, ,,Philoso-
phie ist die Lehre von ... weil sich die ,,Unbegreiflichkeitsdimensi-
on der Welt“* nicht in einer Lehre fassen oder in einer abgeschlos-
senen ,,Enzyklopéddie® (wie bei Hegel) darstellen 1d3t. Er hat darum
eine Definition des Philosophiebegriffs vorgeschlagen, die aus-
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driicklich beabsichtigt, den von Platon wie Aristoteles formulierten
Anspruch des Philosophierens zu wahren (und ihn allerdings so-
gleich gegen naheliegende Einwdnde und Mif3verstindnisse vertei-
digt”, wovon kann hier nicht weiter die Rede sein kann). Piepers
Definitionsversuch lautet so:
»Philosophieren heifit, die Gesamtheit dessen, was begegnet, auf ihre
letztgriindige Bedeutung hin bedenken; und dieses so verstandene
Philosophieren ist ein Sinnvolles, ja ein notwendiges Geschift, von

dem sich der geistig existierende Mensch gar nicht dispensieren
kann.“*

Eine solche Bestimmung deutet schon an, worin sich das Welt- und
Selbstverhdltnis des Philosophierenden grundlegend vom wissen-
schaftlichen Zugang und vom alltdglichen Umgang mit den Dingen
unterscheidet. Zunéchst ist damit gesagt, daf8 es der Philosophieren-
de, und nur er, per definitionem mit der Wirklichkeit im Ganzen zu
tun habe. Dies ,Ganze“ liegt aber nicht auflerhalb der erfahrbaren
Welt als eine nur im Denken betretbare Region reiner Wesenheiten.
Es ist dieselbe Wirklichkeit, mit der es Philosophierende zu tun be-
kommt, wenn auch nicht in derselben Weise. Dieser Doppelaspekt —
Hinsehen auf dasselbe, aber anders, umfassender, ,tiefer” - kenn-
zeichnet das Philosophieren.
»Philosophieren heifdt: sich entfernen - nicht von den Dingen des
Alltages, aber von den gingigen Deutungen, von den alltiglich gel-
tenden Wertungen dieser Dinge. Und dies nicht auf Grund irgendei-
nes Entschlusses, sich zu unterscheiden, ,anders’ zu denken, als die

Vielen; sondern auf Grund dessen, dafl plotzlich ein neues Gesicht
der Dinge zutage getreten ist.“”

Philosophieren beginnt mit dem Staunen, ,in der Alltagserfahrung
[...] das Unalltagliche“* zu bemerken, aber es beginnt nicht so da-
mit, dafl es durch die Wahl der Untersuchungsmethode zum Ver-
schwinden gebracht werden soll. Vielmehr ist jenes Staunen ein ,,Ur-
Verhalten zum Seienden®’, das ,,seit Platon theoria heif3t“* Thr Ge-
genstand, das Ganze des Seins, sofern es ist, ist das am meisten
Ritselhafte und Unbegreifliche. Was uns in solcher Erfahrung be-
rithrt, vor allem aber das Beriihrt-sein selbst durch die konkret er-
fahrene Wirklichkeit, tibersteigt die Moglichkeiten des begrifflichen
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Ausdrucks und ist mit der Allgemeinheit des Begriffs ganzlich in-
kommensurabel. Erhalten und zu innerem Leben erweckt wird es
wohl am ehesten in der Dichtung und, mehr noch, in den wortlosen
Gestaltungen der Musik. Nehmen wir als Beispiel eine bekannte
Verszeile von Matthias Claudius:

»1ch danke Gott, und freue mich

Wie's Kind zur Weihnachtsgabe,

Dass ich bin, bin! Und dass ich dich,
Schon menschlich Antlitz! habe“?*

Wie soll man, philosophisch-begrifflich, iiber eine solche Verszeile
hinausgelangen und eine angemessenere Vorstellung davon geben,
daf es - trotz allem Leid und Unrecht in dieser Welt — dennoch gut
ist zu sein und einfach wunderbar, daf$ du bist!? Es liegt, oder zu-
mindest, es kann in der scheinbar so alltdglichen Erfahrung des
Liebens und Geliebtseins eine Tiefendimension der Welt erfahrbar
werden, die mit der Alltaglichkeit und dem individuell konkreten
Anlass einer solchen Erfahrung ginzlich inkommensurabel er-
scheint. C. S. Lewis hat diese Inkommensurabiltit einer scheinbar
grundlosen, tiefen Freude im Horen der Musikdramen Richard
Wagners an sich erfahren und davon in ,Surprised by Joy“ berich-
tet.”* Was in der Musik beriihrt, 1d6t sich kaum adiquat ins Wort
tibersetzen; es fithrt den Horenden iiber das Sagbare und iiber das
alltagliche Gesicht der Dinge hinaus. ,,Die Musik ,redet nicht von
Dingen, sondern von lauter Wohl und Wehe®, wie Pieper mit einem
Schopenhauer-Zitat sagt.” Sie rithrt an das Verlangen nach tiefem
Herzensfrieden und vollkommener Gliickseligkeit, worauf der
Mensch aus der Mitte seines Wesens gerichtet sei - ,vor allem be-
wussten Wollen, aber auch im innersten Kern des bewussten Wol-
lens“’

Weil der Philosophierende dem Erstaunlichen von Welt und Da-
sein auf den Grund zu gehen bemiiht ist, deshalb ,,gehdren der phi-
losophische, der musische, der religiose Akt in der Tat auf besondere
Weise zusammen.“”” Hierin zeigt sich ein wesentlicher Unterschied
zum Selbstverstindnis der neueren Philosophie. Diese hat sich im
Gefolge von Roger Bacon und René Descartes ganz bewuf3t vor al-
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lem aus der ,Nachbarschaft” der Religion befreit und unter das
Dach der Naturwissenschaften begeben. Den Anfang des Philoso-
phierens macht nicht mehr das Staunen, sondern der methodisch
vorangetriebene Zweifel. Thr Ziel ist es, das Staunen zu beenden und
eine Form der GewifSheit {iber das Sein der Dinge zu erlangen, an
der sich nicht mehr zweifeln 1df3t. Die ,,,Unbiirgerlichkeit® von Philo-
soph und Dichter®, die stets in der Gefahr sind, die Bediirfnisse der
Werktagswelt aus dem Blick zu verlieren, weicht schluflendlich dem

8 welcher sich

»Berufs-Philosophen“ und dem ,Berufs-Dichter,’
durch sein gesellschaftliches und politisches Engagement die Aner-
kennung des Biirgertums zu verschaffen weif8. Der Verlust des Stau-
nens beschrinkt sich allerdings nicht auf den modernen Typus einer
Philosophie, die auf ,, Augenhohe® mit den Wissenschaften sein
mochte. Es ist langst ein allgemeines Kulturphdnomen und als sol-
ches ,ein untriigliches Zeichen [...] fiir ein verbiirgerlichtes Men-
schentum’, das sich restlos in der selbstverfertigten Wirklichkeit sei-
ner Institutionen einrichtet hat und den Verlust der ,echten Staun-
Kraft“ durch das ,,Bediirfnis nach Sensation“ kompensiert.”

Solche auf Daseinssicherung und Unterhaltung angelegte ,Ver-

biirgerlichung im geistigen Sinn“*

hat ohne ein Gespiir fiir das
Geheimnis und die staunenerregende Unbegreiflichkeitsdimension
der Wirklichkeit auch jedes Verstdndnis fiir das Philosophieren im
urspriinglichen Sinn verloren. Staunen ist aber nicht einfach dassel-
be wie Nicht-Begreifen. Es enthilt ein auf Erkenntnis gerichtetes
Element der Hoffnung, worin sich die Hoffnungsstruktur des Philo-
sophierens von der wissenschaftlichen Untersuchung unterscheidet.

»Die Frage der Einzelwissenschaften ist prinzipiell endgiiltig beant-

wortbar, oder mindestens: sie ist nicht prinzipiell unbeantwortbar.

[...] Niemals aber wird eine philosophische Frage [...] endgiiltig und
abschlieflend beantwortet werden konnen.“*!

Deshalb haben es die Griindergestalten der antiken Philosophie ab-
gelehnt, den Philosophen einen Weisen zu nennen und ihn als je-
manden verstanden, der mit der ganzen Energie seines Herzens und
seiner Vernunft nach Einsicht und Weisheit verlangt. Dieses ,,negati-
ve Element® der Unerreichbarkeit eines vollkommenen Wissens
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vom Sinn des Daseinsganzen, von seinem Ursprung und Ziel, gehort
von Anfang an als ein Wesenselement zum Begrift der Philosophie.
Es ist weder Ausdruck von Skepsis noch Anlaf$ zur Resignation, weil
es sich nicht der Geringschiatzung der Vernunft, sondern der Grofle
ihres Gegenstands verdankt. Darum
»gehort es zur Natur der Wesensfrage, d. h. der philosophischen Fra-
ge, [...] dafd sie nicht in dem gleichen Sinn beantwortet werden kann,

in dem sie gestellt ist. Es gehort zur Natur der Philosophie, daf3 sie auf
eine Weisheit geht, die ihr dennoch gerade unerreichbar bleibt.“*

SchlieSlich ist in Piepers Bestimmung des philosophischen Akts
noch ein weiteres Wesensmerkmal des urspriinglichen Philosophie-
begriffs mitgedacht, das unmittelbar mit der Hoffnungsstruktur des
Philosophierens und der uniibersteigbaren Grenze des menschli-
chen Erkennens zusammenhingt. Der auf die Wirklichkeit im gan-
zen gerichtete Akt des Philosophierens hat ,.ein prinzipiell unbefan-
genes Verhidltnis zur Theologie, eine methodische Offenheit zur
Theologie hin“* Diese Offenheit ist, neben dem von Pieper in Erin-
nerung gebrachten ,negativen Element®, das am meisten verkannte
Element im urspriinglichen Philosophiebegriff. Dabei liegt es offen
zu Tage fiir jeden, der die platonischen Dialoge unvoreingenommen
liest.

»Niemals hat der platonische Sokrates sich gescheut, von den letzten,
das Dasein bestimmenden Wahrheiten zu bekennen, er wisse sie
nicht aus eigenem, sondern ex akoés, ,auf Grund von Héren'* Und
die Nidhe der rationalen Argumentation zur mythischen
Uberlieferung, kennzeichnend fiir fast alle Dialoge Platons, bedeutet
genau das gleiche.“*’

Ganz offensichtlich ist die ,Unbefangenheit gegeniiber der Theolo-
gie ein Wesensmerkmal platonischen Philosophierens®.* Wegen der
Bedeutung dieses Punktes fiir die Frage nach der Moglichkeit einer
christlichen Philosophie soll Piepers Argument hier im Zusammen-
hang wiedergeben werden. Es ist nicht erst die mittelalterliche Theo-
loge, welche die wechselseitige Beziehung von Vernunft und Glau-
ben, Philosophie und Theologie um des tieferen Verstehens der
Wirklichkeit von Gott, Mensch und Welt willen fiir unverzichtbar
halt.
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»Es ist Platon, der bei der Erorterung der Frage, was eigentlich und
letzten Grundes die Liebe, der Eros sei, die Geschichte vom
urzeitlichen Siindenfall erzdhlt, vom Verlust der urspriinglichen
Heilheit und Ganzheit des menschlichen Wesens - eine Geschichte,
die zweifellos ,Theologie® ist. Und wenn nun jemand Platon auf die
Schulter geklopft hitte, um ihn darauf hinzuweisen: hier liege nun
aber eine Grenziiberschreitung vor, das sei nun nicht mehr ,reine‘
Philosophie, sondern eben Theologie, Glaube, Offenbarung, Mythos
- es ist zu vermuten, dafl Platon recht verwundert geblickt haben
wiirde; und seine Antwort wiirde wohl gelautet haben: der wahrhaft
Philosophierende interessiere sich nicht fiir Philosophie, sondern fiir
die Wurzeln der Dinge. Und wenn du die Auskunft des Mythos iiber
die Wurzeln der Dinge, iiber das letztgriindige Wesen von Eros,
abweisest — wie soll ich dir dann glauben, dafl du wirklich, im Ernst,
nach den Wurzeln der Dinge forschest?“"’

Es ist diese selbe Hinordnung auf die Theologie, die die Philosophie
nicht blof$ in Beriihrung hélt mit den auf das Ganze gehenden, sozu-
sagen ,heilsnotwendigen® Fragen des Menschen, sondern auch da-

ran hindert, ,,sich selbst fiir Heilslehre zu halten.“*®

3. Zwei Auffassungen von christlicher Philosophie

Josef Pieper hat diesen urspriinglichen Philosophiebegriff mit allen
seinen Implikationen verteidigt, und das nicht allein gegen die Vor-
herrschaft des wissenschaftsorientierten neuzeitlichen Begriffs von
Philosophie, der abgesehen von der Phinomenologie seine beherr-
schende Stellung langst verloren hat. Auch andere philosophische
Stromungen der Gegenwart wie die Existenzphilosophie versuchen
die urspriingliche Frage nach dem Ganzen wieder aufzunehmen,
tun dies aber mit einem bedeutsamen Unterschied. Sie wenden sich
ausdriicklich gegen eine zur Natur des philosophischen Aktes geho-
rende Offenheit zum religiosen Glauben und zur Theologie. Sowohl
Martin Heidegger wie Karl Jaspers haben grundsitzliche Einwdnde
gegen die Moglichkeit einer christlichen Philosophie vorgebracht,
mit denen sich Josef Pieper, wie wir noch sehen werden, im letzten
Kapitel seiner ,Verteidigungsrede fiir die Philosophie® auseinander-
setzt.” Es gibt allerdings unterschiedliche Auffassungen von christli-
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cher Philosophie, von denen die eine paradigmatisch fir die
Theologie des Mittelalters ist und die andere fiir Philosophie der
Neuzeit. Sie haben gewissermafSen Modellcharakter und unterschei-
den sich auch dadurch, dafl der spezifisch neuzeitliche Begriff
christlicher Philosophie aus denselben Griinden als gescheitert an-
gesehen werden mufi, aus denen die Philosophie des Deutschen
Idealismus an der Uberzogenheit ihres Philosophiebegriffs geschei-
tert ist.

(1) Das Modell christlicher Philosophie im Mittelalter

Die im Mittelalter grundgelegte Auffassung christlicher Philosophie
beruht auf der Verkniipfung des Geglaubten mit dem Gewufiten, in
welcher Theologie und Philosophie, Glaube und Vernunft, in ihren
jeweiligen Grenzen strikt unterschieden bleiben. Boethius formu-
liert zu Beginn des sechsten Jahrhunderts in den Opuscula sacra (im
letzten Satz des zweiten Opusculum) nicht blof3 einen hermeneu-
tischen Grundsatz der Theologie, sondern das geistige Grundgesetz
des christlichen Lebens, wenn er dazu auffordert: ,Verkniipfe, so viel
du vermagst, den Glauben mit der Vernunft.“” Zweierlei ist zum
Verstiandnis dieser Verkniipfung wichtig: Erstens, in dieser Verkniip-
fung wird das Geglaubte so wenig zum Gewufiten wie umgekehrt
das Gewuflte zum Geglaubten - die Unterschiedenheit von Glaube
und Vernunft bleibt gewahrt, wie auch die methodisch gesicherte Ei-
genstidndigkeit von Theologie und Philosophie nicht zugunsten des
einen und auf Kosten des anderen aufgelost wird. (Genau dies ge-
schieht aber im neuzeitlichen Modell christlicher Philosophie!)
Zweitens, ,,diese Einheit verwirklicht sich allein im lebendigen Den-
ken des Philosophierenden, der an die gottliche Offenbarung
glaubt“’ Als paradigmatisch fiir die nicht disziplindr sondern pri-
mair akthaft gedachte Verbindung von Theologie und Philosophie in
der Person des Glaubenden bei strikter Unterscheidung ihrer Er-
kenntnisprinzipien gilt Pieper das Werk des Thomas von Aquin.
Gegen dieses Modell christlicher Philosophie sind die Einwande
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von Heidegger und Jaspers gerichtet, die sich jeweils auf eine knappe
Formel bringen lassen. Fiir Heidegger gilt: der Glaubende kann
nicht philosophieren, wenn philosophieren vor allem auf der Radi-
kalitdt einer sich durchhaltenden Frage beruht, der Frage namlich,
warum gibt es {iberhaupt etwas und nicht vielmehr nichts? Wer den
biblischen Schopfungsbericht als Wahrheit annehme, dem miisse
das Fragen ,als urspriingliche Macht® fremd bleiben, dieweil er ja
damit die Antwort schon zu haben beanspruche. ,Was in unserer
Frage eigentlich gefragt wird, ist fiir den Glauben eine Torheit. In
dieser Torheit besteht die Philosophie. Eine ‘christliche Philosophie’
ist ein holzernes Eisen und ein Mifdverstindnis®, so Martin Heideg-
ger in seiner Einfiihrung in die Metaphysik.” Der Einwand von Karl
Jaspers gegen die Moglichkeit einer christlichen Philosophie laf3t
sich auf die umgekehrte Formel bringen: Der Philosophierende
kann nicht glauben, wenn ‘glauben’ bedeutet, sich auf die Autoritat
von jemand anderem verlassen; der Philosophierende folgt aber al-
lein seiner eigenen Einsicht und Vernunft. Jaspers schliefSt daraus:
Der ,Entscheidung zwischen Religion und Philosophie kann sich
kein redlicher Mensch entziehen; entweder [...] Verzicht auf Unab-
hangigkeit [...] oder Verzicht auf [...] Offenbarung®> Im Falle Hei-
deggers wird also der Fragecharakter des Philosophierens, im Falle
von Jaspers die Autonomie des philosophischen Aktes gegen die
Moglichkeit einer zur Theologie hin offenen Philosophie in Stellung
gebracht.

Piepers Argumente™ gegen Heidegger und Jaspers zugunsten der
Moglichkeit, Philosophie und Theologie als ,,Form-Einheit” im Akt
des Philosophieren zusammenzubringen, sind im wesentlichen die
folgenden:

Erstens, wenn ich zwei deutlich verschiedene Méoglichkeiten habe,
etwas mir zundchst Unbekanntes in Erfahrung zu bringen, warum
sollte ich dann nicht beide nutzen diirfen. Warum sollte ich etwa zu-
gunsten des Sehens (der eigenen Erkenntnismoglichkeit) auf das
Horen (des mir zu glauben Vorgelegten) verzichten?

Zweitens, wenn Philosophieren bedeutet, das Wirklichkeitsganze
unter jedem sinnvoll mdglichen Aspekt zu bedenken, dann wire es
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einfach unphilosophisch, einen moglichen Aspekt formell aus mei-
ner Betrachtung auszuschlieflen. Allerdings setzt Pieper sogleich
hinzu, unphilosophisch wire es fiir den, der an die Wahrheit der Of-
fenbarung glaubt und also das Geglaubte fiir wahr halt und zugleich
ignoriert.

Drittens ist der Glaubende, anders als Heidegger behauptet, durch
die Zustimmung zu dem Geglaubten keineswegs in seinem Fragen
eingeschriankt. Das Gegenteil ist der Fall. Gerade weil das Geglaubte
nicht vor Augen liegt, gerade darum wird es dem Glaubenden zum
Anlaf} des Fragens. Das Ergebnis ist nicht blof3 ein tieferes Verstehen
des Geglaubten, sondern auch des bereits Gewufsten. Das zeigt aus-
gerechnet die von Heidegger gegen die Moglichkeit eines christli-
chen Philosophierens angefithrte Grundfrage der Philosophie,
~Warum gibt es iberhaupt etwas und nicht vielmehr nichts?“ Gerade
diese Frage wurde erst moglich im Bedenken des jiidisch-christli-
chen Glaubens an die Erschaffung der Welt aus dem Nichts. Platon
und Aristoteles stellen diese Frage offensichtlich nicht. Sie stellt sich
erst im Gefolge einer Betrachtungsweise, zu der sich einige erst auf-
grund ihres Glaubens ,erheben® konnten, wie Thomas von Aquin
mit Blick auf Avicenna gesagt hat.”

Viertens, schliefllich gibt es ein ganz unverdachtiges Modell eines
solchen Verkniipfungsversuchs von Vernunft und Glauben, unver-
déchtig deshalb, weil es der noch vorchristlichen Antike angehort.
Es ist das schon im urspriinglichen Philosophiebegriff nachgezeich-
nete Modell Platons. Platon hat in seinen Dialogen, zum Beispiel im
Gorgias und in der Politeia, bei der Frage nach der Gerechtigkeit,
ganz selbstverstindlich auch die mythische Uberlieferung vom Ge-
richt nach dem Tode ausdriicklich in die Diskussion miteinbezogen.
Im Phaidon wiederum, in der Diskussion um die Unsterblichkeit der
Seele, gehoren die religiosen Vorstellungen vom zukiinftigen -
gliickseligen oder aber von Gott getrennten elenden - Leben der See-
le jenseits der Schwelle des Todes fiir Platon einfachhin zum philo-
sophisch Bedenkenswerten hinzu. Denn ,wer wirklich hungere, der
sei nicht wiahlerisch (‘das eine wohl, das andere nicht®). ‘So werden
auch wir den einen Philosophen nennen, der begierig ist nach der
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ganzen Weisheit - nicht nach der einen ja, nach der anderen nein“.*

Das Beispiel Platons zeigt allerdings, daf$ fiir die Offenheit hin zur
Theologie der Name ,,christliche Philosophie® zu eng gefafit ist. Pra-
ziser miifite von der Moglichkeit und Notwendigkeit gesprochen
werden, als Christ zu philosophieren, als einer, der an die Offenba-
rung in Jesus Christus glaubt, so wie auch Platon einer religiésen
Uberlieferung geglaubt hat.

(2) Das Modell christlicher Philosophie in der Neuzeit

Das Verhdltnis der neuzeitlichen Philosophie zur Theologie ist we-
sentlich geprigt worden durch Lessings Religionsphilosophie. Sie
besteht in dem Versuch, sich der Inhalte des Glaubens auf eine Wei-
se zu vergewissern, die das Wagnis des personlichen Glaubens ver-
meidet. Der Gehalt des Glaubens soll so mit der Vernunft zur De-
ckung gebracht werden, daf$ die den Glauben beanspruchende Fak-
tizitdt des Heilsgeschehens zwischen Gott und Mensch dahingestellt
bleiben mag. Kriterium fiir eine mogliche Ausweitung des Vernunft-
anspruchs auf die Inhalte der christlichen Glaubensbotschaft ist fiir
Lessing die Unterscheidung zwischen ,zufilligen Geschichtswahr-
heiten“ und ,,notwendigen Vernunftwahrheiten®, die ohne zu glau-
ben gewifd seien.”” Was nach der Anwendung dieser Unterscheidung
auf den christlichen Glauben von eben diesem Glauben als ,ver-
nunftgemafl“ {ibrigbleibt, ist kaum mehr als das abstrakte Geriist
moralischer Gebote, deren Geltung Lessing fiir evident hélt. Unter
dem Anspruch einer sich selbst geniigenden Vernunft ohne Glauben
schrumpft die Wahrheit des Christentums zur bloflen Morallehre.
Die Konsequenzen einer solchen ,,Philosophie des Christlichen” lie-
gen auf der Hand: Die dogmatische Theologie als Glaubenswissen-
schaft verwandelt sich in die religionswissenschaftliche Erforschung
der lebensweltlichen Bedingungen und Ausdrucksformen des Glau-
bens, die Philosophie in einen Apriorismus, der der Erfahrung nur
zur nachtriglichen Bestitigung eines vorher schon Gewufiten be-
darf. Neuzeitliche Philosophie wird so zur ,christlichen Philoso-
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phie“ durch Beerbung der Theologie.

Hegels Philosophie ist nicht blof3 christliche Philosophie in die-
sem Sinn, sondern ihr Héhepunkt und darin Selbstzerstérung von
Philosophie und Theologie. In der Einleitung zu seinen ,Vorlesun-
gen zur Geschichte der Philosophie® heifst es unter der Kapiteliiber-
schrift ,Verhiltnis der Philosophie zur Religion® mit Blick auf die
Beziehung von Philosophie und Theologie im Mittelalter: ,Die
scholastische Philosophie ist wesentlich Theologie gewesen. Wir fin-
den hier eine Verbindung oder, wenn man will, Vermischung von
Theologie und Philosophie, die uns wohl in Verlegenheit setzen
kann.“®* Wen immer Hegel damit gemeint haben mag, das Modell
des Thomas von Aquin trifft er damit nicht. Wahrscheinlich hat er
mangels eigener Kenntnis iiberhaupt keinen einzelnen Theologen
vor Augen gehabt; er meint schlicht alle und alles, was mit dem Na-
men ,scholastische Philosophie” in Verbindung - und wiederum
durch ihn - in weiteren MifSkredit gebracht worden ist.

Der offensichtlichste Unterschied zur christlichen Philosophie im
Mittelalter ist nun der, dafy Hegel die von Thomas von Aquin aus-
driicklich gewahrte Grenze zwischen Theologie und Philosophie wie
auch das negative Element im Philosophiebegrift nicht mehr gelten
lassen will: ,,Das Gerede von den Schranken des menschlichen Den-
kens ist seicht; Gott zu erkennen, ist der einzige Zweck der Religi-
on.“” Das heif3t fiir die ,,Philosophie der jetzigen Zeit®, ihren Stand-
punkt ,innerhalb des Christentums“® zu nehmen. Der Glaube an Je-
sus Christus als wahrer Gott und wahrer Mensch darf als der Glaube
an eine reale geschichtliche Person nicht bei dieser Auflerlichkeit
stehen bleiben, sondern muf3 ,,fiir den Geist ein Geistiges werden®.""
Hegel iiberbietet so mit der Idee einer ,,Philosophie innerhalb des
Christentums® den noch an notwendige Unterscheidungen ge-
bundenen Vernunftstandpunkt Lessings und beansprucht vom
Standpunkt des absoluten Geistes aus, das positiv-geschichtliche
Moment der Offenbarung in seinem Wahrheitsgehalt zu ,retten”
und seiner Form nach als entbehrliche Verhiillung des spekulativen
Gedankens zu erweisen. Der ,historische Karfreitag“ des Glaubens
wird ersetzt durch den ,spekulativen Karfreitag® einer christlichen



INTELLEKTUALITAT UND KATHOLIZITAT

Philosophie, die keinen Osterglauben mehr zur Voraussetzung hat.
Eine solche Konzeption ,,christlicher Philosophie” mag immer noch
anziehend wirken als auflerordentliche Leistung philosophischer
Spekulation. Mit der Hoffnung des christlichen Glaubens wie mit
der Hoffnungsstruktur philosophischer Wirklichkeitserkenntnis hat
sie nichts zu tun. Ob eine Philosophie christlich ist, entscheidet sich
allein an ihrer unverkiirzten Katholizitdt. Und das Philosophische an
der christlichen Philosophie wiederum, ihre Intellektualitdt, darf
keinen Unterschied machen zu einer nicht-christlichen Philosophie.

4. Christliche Philosophie und nicht-christliche Philosophie:
notwendige Klarungen

Fassen wir zusammen und sehen zu, ob das so ist. Dabei wird sich
eine unerwartete Frage ergeben, wie denn eine nicht-christliche Phi-
losophie méglich ist.

(1) Das Dilemma einer nicht-christlichen Philosophie®

1. Was Piepers Begriff von Philosophie angeht, soll hier als geklart
vorausgesetzt werden, in welchem Sinn Intellektualitdt und Katholi-
zitdt, Vernunft und Glaube, Philosophie und Theologie nicht im Wi-
derspruch zueinander stehen. Man muf3 nicht wiahlen zwischen Ver-
nunft und Glauben. Der Philosophierende kann ein Glaubender
sein und der Glaubende einer, der philosophiert. Daraus ergibt sich
eine naheliegende Konsequenz fiir den Glaubenden: Wer glaubt,
wird von seinem Glauben im Philosophieren nicht absehen diirfen,
jedenfalls dann nicht, wenn er wirklich glaubt. Er hilt das Geglaubte
ja fir wahr und kann weder als Glaubender noch als Philosophie-
render sich von dessen Wahrheit dispensieren. Er wiirde dann glei-
chermafien authoren zu glauben und zu philosophieren.

2. Ebenfalls als geklért vorausgesetzt ist die Frage, was es heif3t, im
urspriinglichen Sinn zu philosophieren. Wir hatten mit Pieper
gesehen, worin sich der von Platon iiberlieferte und von ihm selbst
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vertretene dltere Philosophiebegriff von dem viel jiingeren Begriff
neuzeitlicher Philosophie unterscheidet. Das am meisten
kontroverse Merkmal des urspriinglichen Begriffs von Philosophie
ist seine Offenheit hin zur Wahrheit des religiosen Glaubens und zur
Theologie. Auch hier ergibt sich eine vergleichbare Konsequenz.
Wer philosophiert, wird im Philosophieren von seinem Glauben
nicht absehen diirfen, jedenfalls dann nicht, wenn er im
urspriinglichen Sinn philosophiert. Er wird es nicht tun und er darf
es auch nicht.

3. Sofern beide Voraussetzungen geteilt werden, folgt daraus fiir
die Rechtfertigung christlicher Philosophie eine Umkehr der Be-
griindungslast.

»Der Frage ,Gibt es eine christliche Philosophie?; die ja zumeist den
Sinn einer In-Frage-Stellung hat, dieser kritisch gemeinten Frage ist
sehr leicht zu begegnen. Wenn man von Platon her denkt, ist da
nichts zu verteidigen und zu rechtfertigen. Viel schwerer zu
beantworten, ja kaum beantwortbar ist die andere Frage: Wie ist, in
unserer westlichen Zivilisation, die vom Griechentum wie vom
Christentum gepragt ist, wie ist eine nicht-christliche Philosophie
moglich?“®

Vom Standpunkt des urspriinglichen Philosophiebegriffs aus zu ur-
teilen, steht nicht die Moglichkeit einer christlichen Philosophie zur
Diskussion, sondern die Frage nach der Moglichkeit und Tatséch-
lichkeit einer nicht-christlichen Philosophie. Was die Mdglichkeit
bzw. Unmdglichkeit nicht-christlicher Philosophie angeht, ist da-
riiber leicht Klarheit zu schaffen, vorausgesetzt, dafl man den ur-
spriinglichen Philosophiebegriff fiir richtig halt. Dann ist ein nicht-
christliches Philosophieren auch in dem Sinn ausgeschlossen, daf3
einer versuchen konnte, in der historischen Perspektive Platons zu
philosophieren. Der Grund dafiir liegt ebenfalls auf der Hand:

~Weil alles das, was fiir Pythagoras, Platon, Aristoteles die mythische
Uberlieferung an Wahrheit und Weisheit enthielt, ,aufgehoben ist -
in der christlichen Lehriiberlieferung! Weil es keine iiberrationalen
Auskiinfte tiber die Welt mehr gibt; weil es keine wirklich geglaubten
Mythen mehr gibt, auf welche der Philosophierende zuriickgreifen
konnte; weil es keine echte Uberlieferung mehr gibt - es sei denn die
christliche! Das ist einfach ein Erfahrungsbefund.“*

Heideggers archaisierende Redeweise von ,,dem Gott® (,nur ein
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Gott kann uns noch retten“®) ist dann einfach nicht ernstzunehmen.
Die antiken Gottheiten haben als Fiktionen der religiosen Phantasie
nur noch literarische, aber keine kultische Realitit. Man verehrt sie
nicht und glaubt nicht an sie, weil man tiberzeugt ist, daf3 es sie nicht
gibt. In diesem Sinn ist im Kulturraum des Christentums eine Riick-
kehr zu einer nicht-christlichen Philosophie ante Christum natum
ausgeschlossen. Sie ist schlicht unméglich.

Nicht so leicht zu beantworten ist dagegen die Frage nach der Tat-
sachlichkeit einer nicht-christlichen Philosophie, sofern damit sol-
che gegenwirtig praktizierte Formen des Philosophierens gemeint
sind, die ausdriicklich vom christlichen Glauben absehen wollen.
Fiir Pieper stellt sich die Frage so:

»Gibt es — auch in dieser unserer westlichen Welt — Philosophie, die
nicht christlich ist und dennoch Philosophie, echte Philosophie, die
zweifellos nicht allein den Fachmann angeht, sondern den Menschen?
Dies ist eben die Frage, die ich mit Ja zu beantworten zogere“.*

Piepers Griinde zu zdgern sind von unterschiedlichem Gewicht. Zu-
néchst steht fiir ihn aufler Frage, dafl es heute Formen eines fach-
wissenschaftlichen Philosophierens gibt, das ,gar nicht den An-
spruch macht, Philosophie im alten platonischen Sinn zu sein.“”
Dann allerdings erscheint es fraglich, ob ein solches Philosophieren
»ohne Zuordnung zu einer wahren Theologie [...] noch eigentlich
philo-sophia heiflen“® kann. Wer ernsthaft sucht, will auch finden.
Er wiirde aber nicht suchen, wenn er nicht davon iiberzeugt wire,
dafl das Gesuchte existiert und sich finden lafit - ,irgendwo und
irgendwann“® Zu fragen ist ferner, ob nicht auch dann, wenn in der
Erorterung einer philosophischen Frage der Riickgriff auf ,,theologi-
sche Satze“ ausdriicklich abgelehnt wird, eine nicht wahrgenomme-
ne Abhingigkeit von grundlegenden christlichen Uberzeugungen
besteht. Der Fortschrittsgedanke der neuzeitlichen Geschichtsphilo-
sophie als Sakularisat der christlichen Eschatologie ist ein schlagen-
des Beispiel dafiir. Von Heideggers Einwand gegen die Moglichkeit
einer christlichen Philosophie war schon die Rede. Seine Be-
hauptung, daf} die radikale Grundfrage des Philosophierens ein
christliches Philosophieren unmdéglich macht, beweist bei genaue-
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rem Hinsehen gerade das Gegenteil. Zu fragen, ,warum gibt es iiber-
haupt etwas und nicht vielmehr nichts®, hat seine undeklarierte Vor-
aussetzung im jlidisch-christlichen Glauben an die ,creatio ex nihi-
lo". Platon und Aristoteles konnten nicht so fragen, weil ihnen dieser
Schopfungsglaube noch unbekannt war. Nicht weniger fraglich ist,
ob Nietzsches Nihilismus-These und Sartres Behauptung von der
Absurditit der Existenz auflerhalb des christlichen Kulturraums
tiberhaupt zu verstehen sind. Und ist nicht, wie wiederum Nietzsche
gesehen hat, im Begriff der Wahrheit mitgedacht, daf3 ihr zu trauen
ist, weil ihr Ursprung géttlich ist? Derrida hat Vergleichbares vom
Vertrauen in den Wirklichkeitsbezug sprachlicher Kommunikation
gesagt. Es setzt voraus, daf$ Worte auf Wirklichkeit verweisen kon-
nen, weil die Intelligibilitét sprachlicher Zeichen mit der Intelligibili-
tat der Dinge im ,,absoluten Logos“ vermittelt ist. ,,Die Epoche des
Zeichens ist ihrem Wesen nach theologisch“”

Bis zu einem gewissen Grad sind daher alle Formen des Philosophie-
rens im europdischen Kulturraum durch den jiidisch-christlichen Glau-

ben mitgepragt. Das muf3 nicht so bleiben, wie Pieper tiberzeugt ist.

~Zweifellos wird die ,Sduberung’ der Philosophie von den letzten
Resten einer Zuordnung zu einer theologischen Weltdeutung immer
konsequenter voranschreiten. Und dieser Liquidation werden sicher
nach und nach simtliche Einsichten zum Opfer fallen, die auf Grund
der Struktur credo ut intelligam zustande gekommen sind. Erst das
letzte Resultat dieses Prozesses wiirde eine schlechthin ,nicht-
christliche Philosophie® sein. Und von ihr zu sagen, sie werde zugleich
eine ,Nicht-Philosophie’ sein — dies scheint mir in der Tat keineswegs
absurd. Wie sollte es nicht absurd sein, das ausdriickliche Absehen
(disregard) von Weisheit ,Suche nach Weisheit® (philo-sophia) zu
nennen?*’”’

(2) Die Uberlegenheit der christlichen Philosophie

Selbst wenn es nicht gianzlich abwegig wire, auch dezidiert nicht-
christliche Formen des Philosophierens im weiten Sinn ,,christlich®
zu nennen, die interessantere Frage ist doch die nach einer im ge-
nauen Sinn des Wortes ,,christlichen Philosophie®. Davon soll nun
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abschlieflend und eher summarisch die Rede sein und zwar im
Riickgriff auf die von Pieper genannten Elemente des Begriffs.

Wie sich gezeigt hat, ist es entgegen Heideggers Meinung keines-
wegs sinnlos, nach der Moglichkeit einer christlichen Philosophie zu
fragen. Diese Moglichkeit hidngt an zwei grundlegenden Bedingun-
gen: dem urspriinglichen Philosophiebegriff als Norm allen Philoso-
phierens und der Tatsachlichkeit einer an den Menschen gerichteten
gottlichen Offenbarung. Diese ist zugleich die entscheidende Zasur,
die das vorchristliche vom christlichen Philosophieren unterschei-

det.

»Dieser Einschnitt ist unvergleichlich tiefer als etwa der Einschnitt,
der die ionische Naturphilosophie von der des Sokrates und Platon
trennt. Der Schritt von Thales zu Sokrates oder von Platon zur Stoa
kann deswegen nicht verglichen werden mit dem Schritt von Thales,
Sokrates, Platon, der Stoa einerseits zu Origenes, Augustin, Anselm,
Thomas anderseits, weil sich im letzteren Fall zwischen den beiden
Zeitraumen ein bestimmtes Ereignis zugetragen hat — nicht auf dem
Felde der Begriffe und Ideen, sondern auf dem Felde des im
striktesten Sinn Geschichtlichen; nicht im Bereich des Denkens iiber
die Realitat, sondern im Bereich der Realitat selbst. [...] Wer diese
Voraussetzung ablehnt, dem ist konsequenterweise ,christliche
Philosophie’, ganz gleich, was darunter des ndheren verstanden wird,
ein Unbegriff.“”?

Zur Annahme dieser Voraussetzung kann niemand allein durch
noch so verniinftige Argumente genétigt werden. Die Menschwer-
dung Gottes in Jesus von Nazareth fiir wahr und wirklich zu halten,
beruht auf einem Akt des Glaubens, von dem die christliche Theolo-
gie sagt, daf$ er die Wirksamkeit der géttlichen Gnade zur Voraus-
setzung hat. Der Glaube an die Menschwerdung Gottes ist — als
theologische Tugend - eine Qualitét, die das ganze Sein der Person,
ihr Erkennen und ihr Lieben, pragt. Das muf} eigens mitbedacht
werden, wenn es einen ,,Mehrwert“ des christlichen Philosophierens
geben soll. Zum Philosophieren wird es nie geniigen, einfachhin nur
Sétze — ganz gleich ob theologische oder philosophische Sétze - zur
Kenntnis zu nehmen. Ohne ,die Macht des Fragens® (Heidegger)
und ohne die innere Umkehr der Existenz in wirklichem Glauben
gibt es keine christliche Philosophie. ,,Der eigentliche Boden christ-
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licher Philosophie [ist] die lebendige Erfahrung des Christlichen als
Wirklichkeit.“”

Das vorausgeschickt kann nun ohne rationalistische Verflachung
gesagt werden, was christliches Philosophieren ist und worin es dem
nicht-christlichen Philosophieren etwas voraushat. Wenn wir sagen,
christliches Philosophieren heifdt, im Licht der Offenbarung denken,
was macht dann den Unterschied? Eine naheliegende, von Pieper
kritisierte Auffassung sieht die Uberlegenheit einer christlichen Phi-
losophie darin, ,,im Besitz glatter, endgiiltiger Antworten zu sein.
Das trifft nicht zu.“”* Wenn es eine Uberlegenheit aufseiten christli-
cher Philosophie gibt, dann kann sie nur darin liegen, ,,in hoherem
Grade als jede andere Philosophie den Sinn fiir das Geheimnis zu
besitzen.“”” Es ist derselbe christliche Schopfungsglaube, der die Ein-
sicht in die prinzipielle Erkennbarkeit wie in die Unbegreiflichkeit
der geschaffenen Welt zur Folge hat: ,daf3 die Welt und das Sein
selbst ein Geheimnis ist und darum unausschopfbar®’® Im ,Geheim-
nischarakter” und in der ,,Unausschoptbarkeit” fiir alle menschliche
Erkenntnis ist das kreatiirliche Sein der Wirklichkeit ,viel tiefer er-
kannt und erfafdt denn in einem luziden und scheinbar geschlosse-
nen System von Thesen.“”” Das ,negative Element“ und die ,,Hoff-
nungsstruktur echten Philosophierens werden im christlichen Philo-
sophieren nicht etwa eingeschrankt oder gar authoben, sondern be-
kraftigt und vertieft.

Solche ,tiefere Erfassung des Geheimnischarakters der Welt“”®
hindert das Philosophieren daran, sich in selbstverfertigte Konstruk-
tionen der Wirklichkeit einzuschlief3en. Piepers Beispiel ist die Ge-
schichtsphilosophie, die mit dem guten Ende aller Dinge rechnet,
weil es vom Menschen selbst herbeigefiihrt werden kann. Diese
Fortschrittsidee als solche ist nicht blofl theoretisch fragwiirdig; sie
ist, wie man weif3, in ihrer politische ,, Anwendung” auf die mensch-
liche Geschichte von einer verheerenden Wirkung gewesen. Was hat
die Fortschrittsidee so tiberzeugend erscheinen lassen? Der Grund
ist ganz einfach: ihre Dirftigkeit! ,,Die Geschichtsphilosophie des
Fortschritts wird dadurch so einfach, daf3 sie wegsieht von der ,Apo-
kalypse“” Fiir christliches Philosophieren gilt das Gegenteil: es ist
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komplizierter und darum wahrer, und weil wahrer, auch risikodrmer
als die selbstverfertigten Vorstellungen einer philosophischen Ver-
nunft, die nur sich selbst vertraut. Ohne ,Weitung der Vernunft®
sind die ,,Pathologien der Vernunft“* kaum zu vermeiden. Josef Pie-
per hat den Mehrwert des christlichen Philosophierens, seine Uber-
legenheit aber auch deren unabdingbare Voraussetzung, eindrucks-
voll klar so formuliert:

1. ,Christliches Philosophieren ist komplizierter, weil es sich verbie-
tet, dadurch zu ,einleuchtenden’ Formulierungen kommen zu wollen,
dafl man von Wirklichkeiten absieht, daff man auswdhlt, dafy man
weglafit; weil es, in fruchtbare Beunruhigung versetzt durch den Hin-
blick auf die geoffenbarte Wahrheit, gezwungen wird, grofirdumiger
zu denken, vor allem: sich nicht zufrieden zu geben mit der Flachheit
rationalistischer Harmonismen. Es ist dieses Aufschdumen des Geis-
tes beim Aufprall auf den Fels der gottlichen Wahrheit, wodurch
christliches Philosophieren sich unterscheidet.®'

2. ,Vorausgesetzt ist freilich, daf8 nicht allein der christliche Charakter
dieses Philosophierens echt und stark ist, sondern auch sein philo-
sophischer Charakter (man muf3 es immer wieder sagen, weil es so
wenig selbstverstandlich ist!).“*
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