BERTHOLD WALD

Uber die Aufgabe des Lehrens in der Kirche.
Erinnerung an Josef Pieper

Unter den Philosophen des 20. Jahrhunderts nimmitatbolische Philosoph
Josef Pieper eine besondere Stellung ein. Er starbunmehr 20 Jahren, am
7. November 1997 in Minster im Alter von 93 Jahidehr als 50 Jahre und
noch kurz vor seinem Tod hat er Vorlesungen arlhéversitat Miinster ge-
halten. Auch wenn Minster zeitlebens der Mittelgusdéiner akademischen
Lehrtatigkeit geblieben ist, fuhrten ihn Vorlesuagtenthalte immer wieder
ins aul3ereuropaische Ausland, vor allem in die UB@& seine Schriften noch
heute grof3e Beachtung finden tber den akademidghem katholischer In-
tellektualitdt hinaus. ,Wenn ich nicht mehr lehtaamn, dann mochte ich von
Gott abberufen werden®, hat er mir einmal gesagt dabei sicher auch an
seinen verehrten Lehrmeister Thomas von Aquin dged&e galt ihm als ,ei-
ner der letzten grol3en gemeinsamen Magister dér mogeteilterj...] abend-
landischen Christenheit” der seine Genialitat und gesamte Kraft in den
Dienst — heute wirde man sagen — der Weitergab&esens gestellt hat,
und das in einer Zeit, in welcher der Wahrheitsaudp des christlichen
Glaubens nicht weniger radikal in Frage stand a&atdn Was Pieper mit
Thomas verbindet, ist der unbezweifelte Wahrheitspedes Denkens und
seine Verwurzelung in der Kontemplation. Im Hinastra auf die Wirklich-
keit und im Hoéren auf den uberlieferten Glaubenkieche bestimmt sich fur
ihn die Aufgabe des Lehrens, wie Thomas von Agigriamuliert hat: ,con-
templata aliis trader€“Lehren an der Universitat dient nicht bloR der-Ver
mittlung von Forschungsergebnissen, sondern ebeesdberlieferung und
dem Gegenwartig-halten unverzichtbarer Wahrheit e Wirklichkeit im
Ganzen, Uber Gott und den Menschen. Dafiur offesetn im Lehren und
Lernen ist nicht wissenschaftlich naiv, sondernuigigene Aufgabe der Uni-
versitat. Sie ist die seit dem Hochmittelalter ilmsibnalisierte Idee, wonach
der Mensch nicht allein ,vom Brot" leben kann. auptséchlicher Zweck
sollte es sein, dem urmenschlichen Verlangen naufstiftender allumfas-
sender Wahrheit Raum und Schutz zu geben vor amtfgeressen.

' PEPER Josef: Das Zeugnis des Thomas von Aquin (1989)VALD, Berthold (Hg.): Josef
Pieper. Werke, Bd. 8.1, Hamburg 2005, 66. Die Absgder Werke Piepers (Hamburg seit
1995) wird nachfolgend durch Angabe des Bandesden&eitenzahl zitiert.

Vgl. THOMAS VONAQUIN: S.th. 1I-11 188, 6 c.
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Als akademischer Lehrer hat Josef Pieper in Vonmady Schrift alles dem
Ziel einer Offnung fir existenznotwendige Wahrhgitergeordnet. Gemessen
an der Auflage seiner Schriften und der groRen ZahlUbersetzungen ist er
der meist gelesene deutsche Philosoph des 20.ubalentts. Fragt man nach
den Grinden fir die weltweite Verbreitung seinehrien, wird man zu-
nachst an die klare Sprache denken, in der er s&daanken zu formulieren
wusste und sich darin wohltuend von anderen deertséthilosophen unter-
schied. Im Land Martin Heideggers musste das niobedingt eine Empfeh-
lung sein. In akademischen Kreisen galten und mgddisweilen auch heute
noch spekulativer Eigenwille und terminologischetrBxaganz als Ausweis
des philosophischen Denkens. Als ich in Freiburd@misgau, der Stadt Mar-
tin Heideggers, mit dem Studium begann, bekamudhmeine Frage nach der
Relevanz der Schriften Piepers fur das StudiumRtelosophie von einem
jungen Mitarbeiter des Philosophischen SeminarsAniwort: ,Josef Pieper?
Den versteht doch jeder. — Das ist keine Philosgphi

Wie kommt es aber dann, dass seine Bucher in ddegrdahl gelesen
wurden und vor allem von wem? Ich will hier kurzid6timmen zu Wort
kommen lassen, die zugleich erkennen lassen, ieJasef Pieper auch als
Lehrer in der Kirche gewirkt hat. Das erste und ightigste Zeugnis stammt
von Papst Johannes Paul Il. In seinem personliGiéckwunschschreiben an
Josef Pieper zum 90. Geburtstag am 4. Mai 1994 Bsil3

»In den zuriickliegenden Jahrzehnten haben Sie g@ererationen von Philoso-
phie- und Theologiestudenten an den HochschulersserEund Miinster, dariiber
hinaus jedoch ebenso einen weltweiten Hoérerrejszu pragen vermocht und sie
mit dem reichen Erbe christlichen Philosophiereedraut gemacht. Das Denken
ihres eigenen Lehrmeisters Thomas von Aquin, ausedeseitverzweigtem Werk

Sie wie kein anderer ungewdhnlich kenntnisreich hdfen verstanden, ist so fir
die jungeren Generationen ein Ristzeug geworderdaauGrundlage des christli-

chen Menschenbildes die Wirklichkeit von Zeit undifkeit zu durchdringen und

als verlassliche Existenzbasis zu vermittéin.*

Zwei weitere Stimmen seien hier genannt aus der Rapst angesprochenen
jungeren Generation, auch wenn diese inzwischdsstsil die Jahre gekom-

men ist. Zunéchst die Stimme seines unmittelbamrhfdlgers im Amt, Papst

Benedikt XVI., damals noch Préafekt der romischeaubenskongregation. In

einem personlichen Brief schreibt mir Kardinal Rager im November 1997

zum Tod von Josef Pieper:

.FUr uns bleibt sein Werk ein Verméchtnis von groBedeutung. In einem oft
einsamen Weg, zuerst umgeben vom Widerspruch radsiozialistischer Ideolo-
gie, dann nach einer kurzen Zeit des Aufbruchs werdHbffnungen hineingestellt
in die antimetaphysische Revolte, die von der Fratdr Schule her immer mehr

Deutsches Literaturarchiv, Marbach am Neckar: NeshJosef Pieper, A:Pieper/Geburts-
tage/JohannesPaulus <Papa.ll.>; HS005522035.



UBER DIEAUFGABE DESLEHRENS IN DERKIRCHE 289

zur bestimmenden Weise des Denkens wurde, hat eirdribe eigentliche Frage
der Philosophie wachgehalten, die Frage nach demewWatd nach dem Wohin,
nach dem inneren Wesen und Sinn unserer Existefizn der Wirrnis der siebzi-
ger Jahre ist mir dann sein Werk erst recht zuraimsentlichen Hilfe geworderi.

SchlieRlich eine letzte Stimme im Gedenken an d¥h Geburtstag von Josef
Pieper am 4. Mai 2004. In seinem Festvortrag ,Uler Wahrheitsanspruch
des christlichen Glaubens” nennt Kardinal Lehmaiep& einen ,Meister des
Lebens und Lehrens, des Denkens und gewiss aucdBldelens oder zumin-
dest der Hinfihrung zum Glauben.” Kardinal Lehmbaekennt zum Schluss:

~Schon auf dem Gymnasium habe ich mein Taschenggldendet, die einzelnen
Blcher zu kaufen. So steht noch DM 2,80 oder 3,8Patis auf der Innenseite.
Auch wenn man spéter andere Wege gegangen ist, sdewaVeg Uberhaupt mit
der Hilfe dieser fundamentalen Meis{geemeint ist auch Romano Guardigie-
funden und gangbar gemacft.”

Es ist nun nicht meine Absicht, Gestalt und Werk Bailosophen Josef Pie-
per umfassend dazustellen, so dass auch die miéséiVerk noch Unvertrau-
ten einen konkreten Eindruck von der Bedeutungesesehriften erhalten. Ich
werde mich dahepars pro totoauf den Aspekt seines Werkes beschréanken,
der mir in der gegenwartigen Lage von Theologie Bhidlosophie, von Glau-
be und Kirche die groRte Relevanz zu besitzen sthRieper selbst hat es
zeitlebens als seine Aufgabe angesehen, als Ppiiesender und Lehrender
der inneren Mdglichkeit des Glauben-kdnnens deneBozl bereiten. Dies
geschah zum einen durch seine Darlegung des dairesti Menschen- und
Geschichtshildes, zum anderen auch in der Weige Sdhwierigkeiten be-
wusst zu machen und auszurdumen, die dem Versfinddi dem Vollzug
des christlichen Glaubens heute und, in besond&eise, durch eine aufkla-
rerische Verflachung und Aushoéhlung des menschii®ianes fir Wirklich-
keit im Wege sind. Pieper sprach damals — in der d&r ,Wirrnisse* (so
Kardinal Ratzinger) — mit einem Hegel-Zitat von dgrerwistungen der
Theologie* als von einem ,Betrug", ,der ,heute’ ddburchschnittsmenschen
die Chance des Glaubenkénnens hoffnungslos zuareespdroht.® Seine ei-
genen Beitrdge zur Befreiung aus dieser Krise asdser gleichwohl nicht als
unmittelbar theologisch, sondern als ,notgedrungéléeungsversuché“im
.vorfeld der Theologie*.

Privatbesitz des Verfassers.

LEHMANN, Karl: Uber den Wahrheitsanspruch des ChristentimseECHTRUR, Hermann
u.a. (Hg.): Wissen und Weisheit (Dokumentationen dtesef Pieper Stiftung 6), Munster
2005, 44.

®  PEPER Josef: Uber die Schwierigkeit, heute zu glaud@69), Werke 7, 177.

Ebd. 178. Eine vom Verf. zusammengestellte Ausgdibser ,Klarungsversuche” ist er-
schienen unter dem Titel: Josef Pieper. Die Anwiesiedles Heiligen, Kevelaer 2017.
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Im Folgenden soll es um eine solche von Piepeigioabphilosophischen
Schriften inspirierte Vorfeldbeleuchtung gehen. Dérheologie und ,Pseu-
dotheologie” sind flir Pieper zuerst durch die golehischen Grundlagen ih-
res Denkens unterschieden. ,Pseudotheologie” stides der Versuch anzu-
sehen, dem christlichen Glauben eine nichtreatistisDeutung zu geben, wo-
bei ,nichtrealistisch* bedeutet, dass nicht dietlgdte Offenbarung, sondern
das menschliche Bedurfnis nach Sinn und Trost deimals des christlichen
Glaubens hervorbringt. Ich nenne eine solche Tig®lion ersten Teil meiner
Ausfihrungen mit einer Anleihe bei Immanuel Kamteej Theologie des ,als
ob". Es folgt dann eine kurze Zwischenbemerkungerihgeschlossene
Weltstrukturen der Moderne®. Im dritten und letziiggil meines Beitrags tUber
das ,Erbe Immanuel Kants* werde ich die Wurzel dem Pieper analysierten
~Schwierigkeit, heute zu glauben” beleuchten dul@h Entgegensetzung der
philosophischen Grundpositionen von Pieper und Kaabei wird dann viel-
leicht deutlich werden, weshalb die von Kardinahirenn angedeuteten ,an-
deren Wege" nicht blo3 von Josef Pieper als denmrheister der eigenen Ju-
gendjahre wegfilhren mussten, sondern auch mit &ineren Zwangslaufig-
keit Holzwege waren, die zumindest eine religioeder ansprechbare junge
Generation heute im Begriff steht zu verlassen. Bé&kanntschaft mit dem
Werk Piepers konnte ihr dabei eine grof3e Hilfe.sein

1. THEOLOGIE DES, ALS OB"

Ich komme zum ersten Punkt, der philosophischetikkginer ,Theologie des
.als ob*“. In seiner Schrift ,Uber die platonischéfythen* (1965 diskutiert
Pieper die Frage, ,wie Platon selber Uber\dighrheitder von ihm erzéhlten
Mythen gedacht habe®: ob er ,das in den Mythen Getadur unantastbare
Wahrheit* oder fiir ,ein bloRes Gedankenspiel* g@rahabé. Allerdings sei
jede Antwort auf diese Frage unvermeidlich ,durch sehinzipielle Vor-
Meinungen mitbestimmt®, insbesondere dazu, was ijswmter ,Wahrheit'
verstanden werde. Die eigene Vormeinung zum Walsitegyriff und ihre
Konsequenz fur die Deutung der platonischen Mytigailiziert Pieper so:

.Man kennt die von den Logikern gestellte Examesgér Wann ist der Satz ,Es
gibt Marsmenschen‘ wahr? — Worauf die Antwort erwantietl, der Satz sei dann
wahr, wenn es Marsmenschen gibt. In diesem simplemmigel ist das hier Ge-
meinte vollig klar ausgesprochen. Die platonischeythn vom allerersten An-
fang und von den letzten Dingen, vom géttlichen Uregrder Welt, von der para-
diesischen Vollkommenheit des Menschen und ihremugeribom Gericht nach

& PEPER Josef: Uber die platonischen Mythen (1965), Werka32-374.
®  Ebd. 58-59 (Hervorhebung vom Verf.).
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dem Tode — diese Erzahlungen sind dann wahr, weah éaswirklich gibt. Und
genau dies ist, so behaupte ich, Platons Uberzeugfing

An dieser Vormeinung zum Begriff der Wahrheit haagth das Selbstver-
standnis der christlichen Theologie und des cloisth Glaubens, sofern
Theologie und Glaube nicht als selbstbegriindeteillugionare Sinnstiftun-
gen des menschlichen Lebens gelten sollen. Dasliesiessind, ist in den nicht-
realistischen Deutungen religidser Aussagen unchaltemsweisen immer
wieder einmal und, mit besonderem Nachdruck, in réégionsphilosophi-
schen Diskussion der Gegenwart behauptet wordBie an das Christentum
mit demselben Nachdruck gerichtete und von ihmssetih beantwortende
Grundfrage lautet zunéchst nicht anders wie diglenExamensfrage nach
dem Kriterium wahrer Aussagen Uber die Existenz Marsmenschen. Mit
den Worten Piepers gefragt: ,Hat man es, wie Nafigzssagt[im Falle des
christlichen Glaubersmit einer ,Betrachtsamkeit’ zu tun oder mit Re#®
Daran entscheidet sich alles tibrige.*

Dass sich hier aus sehr prinzipiellen, vor-theadoken Grinden etwas
entschieden hat, und zwar gegen den Wahrheitsaitsgles Christentums
und den einzig standhaltenden Sinn des christli¢blanbens, ist der gemein-
same Ausgangspunkt von Piepers ,Schriften zur Reliphilosophie®. Die-
se Griunde liegen zunachst auRerhalb der Theologi&Veltverhaltnis des
neuzeitlichen Menschen, das sich dem zwischerctestti Wandel des wissen-
schaftlichen Weltbildes zum Trotz bis in die Gegarivdurchgehalten hat und
insbesondere auch das intellektuelle Klima thegsldger Debatten bestimmt.
Wenn es jedoch nicht gelingt oder nicht einmal dgévist, dass ,der einzig
widerstéandige Kern* des christlichen Glaubens, gigkliche Anwesenheit
Gottes unter den Menschen [...] beim Namen genanintl, dann wird nicht
allein die theologische Rede von Gott zur realidgtn Metapher. Es wird un-
vermeidlich auch und erst recht ,alles ,Sakraleaiipf oder Routine bleiben
[...], bloRes ,Theater' und eine vielleicht nochniar eindrucksvolle, aber im
Grunde realitatslose Schatf.“

Wem diese Ausdrucksweise zu drastisch erscheindigndonsequenz des
Gedankens nicht einleuchten will, der sei darannenit, dass Kant auf den
letzten Seiten seiner Religionsschrift mit derseltigeutlichkeit die Frage
nach dem Realitdtsgehalt der christlichen Glaubangp beantwortet hat.
Auch fur Kant hangt der Sinn der in Gebet und tlicleen Kulthandlungen

1 Ebd. (Hervorhebung vom Verf.).

Eine informative Ubersicht zur Diskussion (iberaligtische und nichtrealistische Deutun-
gen religidser Rede" gibt ChristopAGER in seiner Einleitung zu der von ihm herausgege-
benen Anthologie: Analytische Religionsphilosopttaderborn 1998, 11-51.

2. PEPER Josef: Sakralitat und ~Entsakralisierung” (196&grke 7, 409.
13 DeRs: Schriften zur Religionsphilosophie, Werke 7, Hamy 2000.
4 Ders: Sakralitat (Anm. 12) 415.

11
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zum Ausdruck gebrachten religiosen Uberzeugungéstleeidend davon ab,
ob der Glaubende ,diesen hichsten Gegenstand méntieh gegenwaértig*
annimmt oder nicht. Kann er das nicht, was Kantwaustheologischen Grin-
den fur ausgemacht halt, und geht er von der Abmbese Gottes aus (evtl.
auch von seiner Nichtexistenz — das muss fur Kéetdleiben), dann wer-
den Gebet und Gottesdienst mit ,voller Aufrichtigkeaur so zu verrichten
sein, ,als obsie im Dienste Gottes geschehen”, wahrend dastGelerstan-
den als Anbetungsakt und ohne diesen inneren Valbeés ,als ob“ — einen
Menschen ,vor der Hand in den Verdacht [bringt]ssl@r eine kleine An-
wandlung von Wahnsinn hab® ‘Wie soll man auch tber jemanden denken,
der dabei angetroffen wird, laut zu jemanden zedpn, der fir Kant aus
vor-theologischen, rein philosophischen Griindenrgeint in Raum und Zeit
anwesend seikanr??!

»Als ob* (so Kant) oder ,bloR3es Theater” (so Pig@er Der sachliche Un-
terschied zwischen den von Pieper und Kant vertegteAuffassungen liegt
nicht in der logischen Konsequenz des GedankerideBrlten den realitats-
losen Glauben flir einen Gauben ,als ob“. Der Utdexl liegt darin, dass
Kant einen solchen Glauben ohne realen Gottesbamiginvermeidliche
Konsequenz religidser Aufklarung gleichwohl in pisgher Hinsicht emp-
fiehlt. Dem liegt die seit Lessing von den meistamfklarungsphilosophen
und -theologen geteilte Annahme zu Grunde, dassRealitatsverlust der
christlichen Glauberiberzeugungedurch die soziale Nitzlichkeit der christ-
lichen Glaubermraxis kompensiert wird, dass also der Ubergang von e@er
alistischen zu einer nichtrealistischen Deutung Hraxis eines gelebten
christlichen Glaubens gar nicht betrifft.

Dies konnte wohl eine Zeitlang so scheinen, auchrmachon bald hell-
sichtige Kritiker diesesiur noch pragmatisch begriindeten Christentums wie
Franz Overbeck und Friedrich Nietzsche mit dem ,Guttes" auch das Ab-
sterben der christlichen Religion in den Herzen Menschen voraussagten.
Jedenfalls ist die von Kant erhoffte Folge der gieigten Religionsbegrif-
fe*,*° die allein vor der aufgeklarten Vernunft Bestaathén sollen, nicht ein-
getreten. Die empfohlene funktionalistische Bettach des von ihm so ge-
nannten ,Kirchenglaubens” hat nicht etwa zur Uréaditat eines kulturliber-
greifenden ,reinen Religionsglaubehs‘sondern zur Moralisierung und Poli-
tisierung des Christentums einerseits und zu ajeeadezu vernunftfeindli-
chen Remythisierung des Religiésen in der Abkemn ebiristlichen Glauben

5 WeIscHEDEL Wilhelm (Hg.): Religion innerhalb der Grenzen tiéoRen Vernunft, B 303f.

(I. Kant, Werke in zwolf Banden), Wiesbaden 1956, 8, 871.
® Epd. B 303 (Kant, Werke 8, 871).

7 Ebd. B 145 (Kant, Werke 8, 762).
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andererseits gefiihif., Christliches Leben“ scheint heute ,mdglich ohrend
christlichen Glauberl®, wie Pieper zu Beginn sein€hristenfibelunter dem
Eindruck eines nationalsozialistisch gefarbten Bselristentums schreibt.
Doch setzt er sogleich warnend hinzu: ,TatsachbthliesesiuRerlich christ-
liche Leben nur denkbar als Nie3brauch einer ErbschaftDies Erbe ist in
Gefahr, vollig aufgezehrt zu werden, wenn es nidgetlerum aus lebendigem
Glauben erneuert wird® Die Versuchung zu einer politisch motivierten Pro-
fanisierung des christlichen Glaubens bestehtdatigs nach wie vor, zumal
es heute selbst auch fir nicht wenige katholisdieolbgen zwischen ,sakral’
und ,profan‘ nur einen ,rein verbalen Unterschidd?u geben scheint. Die
kulturelle Reaktion auf den Verlust realer Andersldes Sakralen ist dann
Vergleichgultigung und wachsende Indifferenz.

Dass die aufklarerische Deutung und die ihr folgeRdaxis eines Chris-
tentums des ,als ob* an sich selbst scheitern msisallerdings nicht schwer
einzusehen. Funktionalistische bzw. reduktionigs®eutungen religioser
Uberzeugungen und Verhaltensweisen haben den Hdkes, sie nur in der
AuRRenperspektive ohne Selbstwiderspruch durchzmatnd®® Wer — als
Nichtchrist — davon Uberzeugt ist, dass der ciofstl Glaube an die Men-
schwerdung Gottes in Jesus Christus und an seguhightlich wirksame Ge-
genwart in den Sakramenten nur ein Irrglaube saimkder wird nach histo-
rischen, psychologischen und soziologischen Erkigen fur die faktische
Existenz dieses Glaubens suchen. Er muss dies sogavenn ihm die eigene
Uberzeugung nicht gleichgdiltig ist. Das Christentwind ihm dann als ein
frGhes, noch unreifes Stadium magischer Weltdeuwnsgheinen (Auguste
Comte), als nutzliche Lige im Gewand der Wahrhitefirich Nietzsche)
oder gar als vorsatzlicher Betrug, als Opium fuotk\(Karl Marx), jedenfalls
als eine langst durchschaute Illusion (Siegmunddire

Doch ist das Nicht-glauben-kénnen, was der andeer-Christ — sagt und
tut, zunachst einmal voéllig legitim. Die Existenesdchristlichen Gottes ist

8 Dies gilt heute vor allem fur die auch in Europehsausbreitenden Sekten der ,American

Religion“. Diese sind ,nichts anderes als Schulen spirituell gestitzten innerweltlichen
Erfolgsgier. [...] Mit ihnen nimmt der Irrationalizis genussvolle Rache am sakularen
Pragmatismus"” (Peter.8TERDIJK in seinem Vorwort zuAMES, William: Die Vielfalt der
religiosen Erfahrung, Frankfurt a.M. u.a. 1997,.32)

1 PEPER Josef: Christenfibel (1936), Werke 7, 11.
2 Epd. (Hervorhebung vom Verf.).
2L PEPER Josef: Sakralitat (Anm. 12) 418.

22 Ein gutes Beispiel fur eine funktionalistische Beg des Religidsen ist das Buch vaigkL
BE, Hermann:Religion nach der AufklarungGraz u.a. 1986. Libbe versteht Religion als
Mittel zur ,,Kontingenzbewaltigung” (vgl. Kap. 3)ebdem es nicht auf ,kognitive Gehalte*
und deren ,Wahrheit* ankommt, sondern allein auf @&&folg. Zu den Grinden fiir ein
Scheitern dieser Position vgINESTLER Achim: Die manifeste Funktion der Religion und
ihre Relativierung. Zur Diskussion um Hermann Libleligionstheorie, in: Philosophi-
sches Jahrbuch 100 (1993) 145-155.
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nicht selbstevident, denn rebegriffliche Einsicht in das mit dem Wort ,Gott'
Gemeinte schlief3t nicht aus, dass sich auch dibtélistenz Gotteslenken
lasst, wie schon Thomas von Aquin in seiner Kritik ontologischen Gottes-
beweis gezeigt h4f. Die Notwendigkeit zu glauben lasst sich nicht uheye
weil auch der Christ nur im Glauben an die Sellbsidfarung Gottes ,eine
neue Wirklichkeit gewahjwird], die ihm sonst unzuganglich blielje.] Von
sich aus kann er jene neue Wirklichkeit gar niclahmehmen und ergrei-
fen.?* Religionsskeptiker und Nichtglaubende sind darisizo einem be-
stimmten Grade — soweit es auf begriffliche Zusanmtmiage ankommt — frei,
ohne logischen Selbstwiderspruch eine nichtresdisé Deutung des Christen-
tums zu vertreten. lhre Hauptschwierigkeit bestdlgrdings darin zu erkla-
ren, wie es mdoglich ist, ,dass Menschen seit Jaketladen konstative religio-
se Satze aulRern, wenn sie mit diesen Satzen biehsipten?

Dem glaubigen Christen steht es dagegieht frei, eine nichtrealistische
Perspektive auf seinen Glauben einzunehmen, olshehgrin selbst zu wi-
dersprechen. Wenn glauben heilit, etwas auf damizeeipes anderen hin als
,wahr und wirklich annehmef® dann hebt ein Vorbehalt gegeniiber der Rea-
litat des zu glaubenden Sachverhalts auch die Mikgit des eigenen Glau-
bens auf. Nicht zu glauben, wovon der Glaube Zeugeben will, ist kein
Akt des Glaubens. Ein Anderer, ein Nichtglaubenaheg vielleicht nicht
glauben, was der Glaube besagt. Aber der Glaubseltiet kann das nicht,
ohne sich als Glaubender im selben Moment zu widecben. Glauben, ,als
ob“ man glaubt, ist Uberhaupt kein Glaube, auchtrgin Akt hoherer ,Auf-
richtigkeit*, sondern nichts weiter als gedankeald@snaufrichtigkeit oder —
mit Kant gesprochen — in der Tat eine ,kleine Andlang von Wahnsinn“.
Die ,Philosophie des ,als ob™ scheitert so an sm#ibst, wie auch eine
.1heologie des ,als ob™, was spatestens dann éffiedig wird, wenn der
letzte Rest eines ehemals lebendigen Zutrauenseinwdrkliche Wirklich-
keit* und den Realitdtsbezug des Glaubens verflagiearin liegt der exis-
tentielle und nicht bloR3 logische Selbstwiderspraatht-realistischer Selbst-
deutungen des christlichen Glaubens. Entscheidandeh einzelnen Christen
wie fur die Zukunft des Christentums wird sein,

,0b man es zustande bringt, wirklich glauben was schlie3lich nichts anderes
besagt als: Gott selber, seine Menschwerdung, ihweisgtzung’ im Leben der
Kirche [..] unbezweifelt als objektive, das heif3t als dem Betsess vor-
gegebene, schlichthin standhalteidieklichkeitzu akzeptieren®

% vgl. THOMAS VONAQUIN: S.th. 1, 2, 1 ad 2.

% PIEPER Christenfibel (Anm. 19) 12.

% JAGER Religionsphilosophie (Anm. 11) 14.

% pEPER Josef: Hinfihrung zum Glauben (1978), Werke .23

% DeRs: Herkunftslose Zukunft und Hoffnung ohne Grunti9g7), Werke 7, 356.
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Akzeptieren kann man allerdings bloR, was sichdeit eigenen Uberzeugun-
gen in Einklang bringen lasst. ,Wenn Religion méreentaren Gewissheiten
einer Weltansicht nicht mehr in Einklang zu bringst 10st sie sich auf®
wie Kardinal Ratzinger zu Recht feststellt. Hieggli ganz sicher eine der
Wurzeln fir die neuzeitliche Krise des christlichéahrheitsanspruchs, wo-
bei nicht ausgemacht ist, ob zumindest ein Teil Sehwierigkeit, heute zu
glauben® nicht auch auf schlichter Unkenntnis und fehlgeten Annahmen
uber die Voraussetzungen und den Gehalt des atfrtl Glaubens berufft.
Es ist schon richtig, wenn Papkihannes Paul Il. in der Enzyklilkdes et
Ratiovom 14. September 1998 an die bekannte Formuljedas Augustinus
erinnert: ,Wenn einer die Zustimmung aufgibt, gé#tden Glauben auf, denn
ohne Zustimmung glaubt man tberhaupt nié¢htNiemand wird jedoch zu-
stimmen kénnen, wenn er nicht vorher — so gut & geht — in den Stand
gesetzt wurde zu verstehen, was ihm da und mithgal&rinden zu akzep-
tieren zugemutet wird.

2. GESCHLOSSENRNELTSTRUKTUREN DERM ODERNE

Dennoch glaube ich, dass religiose Uninformiertieéiér eine Wirkung und
nicht die Ursache der spezifisch modernen Schwkeiigzu glauben ist. Sie
geht wie wir bei Kant sehen konnten vor allem aa$ &onto eines ,Imma-
nentismus®, der die Moglichkeit der Menschwerdungtt€&s und seiner sa-
kramentalen Prasenz ausschliel3t. Das Zentraldogesardmodernen Welt-
auffassung hat der kanadische Philosoph Charlel®Miayseiner Dankesrede
anlasslich der erstmaligen Verleihung des JosgfePiBreises ,geschlossene
Weltstrukturen der Moderne* genariftPieper selbst spricht bereits im Jahr
1935 ,iiber die Missionssituation der Kirche in Dmiand®. Diese zeigte
sich ihm unter anderem daran, ,dass einer ,mitguBauben und Gewissen'
Nicht-Christ, auch Anti-Christ sein kann, ohne dassbesonders wenn er

% 50 Joseph Kardinal/RZINGER in seiner vielbeachteten Rede vor dem Hamburgerdgie-

Club: Glaube zwischen Vernunft und Gefihl, in: iittngen Heft 1/98, 7.
% PEPER Josef: Uber die Schwierigkeit, heute zu glaud@69), Werke 7, 177-187.

30 Kants Kritik des »Kirchenglaubens* als ,Fetischge” (Religionsschrift, B300, Werke 8
[Anm. 15] 869) beispielsweise setzt bereits eidigdiriges, weil magisches Verstandnis der
Sakramente voraus.

3L Dt. Fassung: VApSt 135, 81.

32 TAYLOR, Charles: Geschlossene Weltstrukturen der ModeémeFechtrup: Wissen und
Weisheit (Anm. 5) 137-169.

PEPER Josef: Bemerkungen Uber die Missionssituationentschland (1935/36), Werke 7,
1-9.
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jung ist, [Ex-Christ' sein mussté* Die ,geistige Situation der Zeit*, in der
Pieper ab dem Jahr 1928 zu schreiben beginntie¢igcht am markantesten
in Max Webers Wort vom ,stahlharten Gehéuse der évioel’ formuliert
worden. Was Max Weber als das Schicksal der abedidizhen Rationalitat
beschreibt, eben dies Eingeschlossensein in ,@hllsirtes Gehause®, aus
dem der sinnstiftende ,religiose Geist [...] entwigh® ist, erscheint in Hei-
deggers Selbstvergewisserung des menschlicheneBkzistlizugs als ,ein
Denken menschlicher existentialer Immanenz, deg&saugnahme auf das
Sein keine theologische Dimension [mehr] H&tKarl Léwith hat in einem
Brief vom 15. Mai 1957 an Josef Pieper Uber Heideggsagt: ,Heidegger ist
freilich weder ein Glaubiger noch ein Wediser denn seine ganze Anschau-
ung zielte von Anfang an auf eine Destruktion desigkeit, der Gegenwart
und des Schauend“Wo die Welt als in sich abgeschlossen gedachirist
nichts ,Ewiges” geschaut zu werden vermag, erilsigh nicht blof3 die Ver-
gegenwartigung von Uberlieferter Einsicht und Weisin der Philosophie,
sondern es verschwindet auch die Mdglichkeit demul#ns an die Realitat
der gottlichen Offenbarung.

Far Pieper ist das faktische Gefangensein in digeschlossenen Welt als
menschliche Grundbefindlichkeit unserer Zeit dutshaeal, als prinzipielle
Aussage Uber das Weltverhéltnis des Menschen jef@dsxth. Der bei Pieper
vorausgesetzte Unterschied zwischen der Wirksamkeitder Wahrheit einer
Vorstellung lasst sich gut an einem Beispiel desidhigner Philosophen Wil-
helm Vossenkuhl illustrieren, das seinem Buchlé&thilpsophie fir die Wes-
tentasche* zu entnehmen ist:

»Wenn Oskar sich einbildet, er sei ein Korn und demwein der Gefahr, von ei-
nem Huhn aufgepickt zu werden, ist diese Einbilduwgrzeine wirksame Ursa-
che, aber dennoch ist Oskar kein Korn. [...] Eine Hihing ist als psychische Ur-
sacsr;e zwar wirksam und real, das Eingebildete isvelgsn aber nicht selbst re-
al.

Wie Oskar beherrscht sein kann von der wahnhafstellung, ein Huhn zu
sein, so kann der moderne Mensch beherrscht saideim Gefiihl des Einge-
schlossenseins in die von ihm selbst abhangigealsoand technische Welt,
deren Grundlagen und Bedingungen in der real wdiifihen Wirklichkeit nur

das Material fir seine Weltschépfung sind. Dasdktive Geflhl einer ,Ent-
zauberung der Welt" (Max Weber) ist dann nur eideaas Wort fur den Ver-

% Ebd. 5.
% WEBER Marianne: Max Weber. Ein Lebensbild, Heidelbe®§, 391.

% STEINER, Georg: Martin Heidegger. Eine Einfilhrung, Vorred#89, Heidegger, abermals,
Miinchen, Wien 1989, 20.

Deutsches Literaturarchiv, Marbach am Neckar: NesshJosef Pieper, A:Pieper, Lowith,
Karl an Pieper, Josef; HS005444823.

VOSSENKUHL, Wilhelm: Philosophie fur die Westentasche, Mumche. 2004, 73-74.
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lust der wirklichen Welt. Pieper héalt allerdingstrden ,alten Philosophen*,
vor allem mit Platon und Aristoteles dafir, dasssdivom Menschen unab-
hangige Welt der wirklichen Dinge nicht blo3 remdbndern auch heute noch
seinem Erkennen erreichbar ist. Alles Wirklicherigtht bloRes Material fir
menschliche Zwecke, sondern Ausdruck der gottliclemunft, die sich in
der geschaffenen Wirklichkeit und — wie Christeautien — in deren Uber-
schreitung manifestiert. Allerdings bedarf es zwefrBiung aus den kol-
lektiven Zwangen des modernen WeltverhéltnisseobbwinerTherapiedes
eigenen Sehens, als auch einer philosophisblestruktiondes seit Kant zum
Dogma gewordenen Bildes der unentrinnbaren Gesanbegit unserer Erfah-
rungswelt.

3. DIE NOTWENDIGKEIT EINER UBERWINDUNG DESIMMANENTISMUS

Vermutlich weithin unbemerkt erdffnete das Jahr2@@ Moglichkeit eines
symbolisch bedeutsamen Zusammentreffens im Gedenkdnsef Pieper und
an Immanuel Kant. Kant war vor 200 Jahren in ebetteutenden ostpreuf3i-
schen Handelsstadt gestorben; Pieper wurde vodal®@n in einem unbedeu-
tenden westféalischen Dorf bei Miinster geboren. édee hat seine Stadt wohl
nie verlassen und sich aus Reiseberichten tUbafvdleinformiert, der andere
ist viele Male in die Welt aufgebrochen und habselReiseberichte verfasst.
Der eine hat die gebildete Welt aufgefordert, Muthaben, sich des eigenen
Verstandes zu bedienen und allen au3eren Anspri@tesrzen zu setzten, der
andere ist dem Anspruch der Wirklichkeit und deretlieferung in seinem
Denken gefolgt.

Es gibt verschiedene Kontexte, in denen sich Pidjpekt, wenn auch nur
kurz, mit den philosophischen WeichenstellungenMederne befasst. Dies
ist am haufigsten neben Bacon, Descartes und SpmidzBlick auf Kant der
Fall, dessen Philosophiebegriff ohne die kontern@atVurzel der Wirklich-
keitserkenntnis auskommen will, und der so den \&eginer ,Wahrheit der
Dinge* versperrt. ,Transzendentales Denken® im BiKants, aber auch ,phi-
losophische Spekulation* im Sinne Hegels liegerp@&iegleichermalRen fern.
Ludger Oeing-Hanhoff, ein gemeinsamer Schiiler vaachlim Ritter und Jo-
sef Pieper an der Universitat Minster, spater @rais fir Philosophie in
TlUbingen, erinnert sich in einem Glickwunschsclaeiau Piepers 70. Ge-
burtstag:

»In dieser Zeit [kurz vor seiner Promotion, an weclPieper mit einem Gutachten
beteiligt war] gab es einmal ein langeres Gespragh,d@m mir eine AuRerung
unvergessen bleibt: Sie hatten, erklarten Sie ka@in besonderes Organ fir er-
kenntniskritische Fragen. Das hat mich damals zclglechockiert — es passte
nicht zu meinem Begriff von Philosophie — und mésRekt erfiillt — nicht nur we-
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gen der Ehrlichkeit der Diskussion, sondern weil lighutvurde, dass Sie ihrer Sa-
che gleichwohl ganz gewiss warefi.

Wessen war sich Pieper ganz gewiss? Fir Piepédeielmpuls allen Erken-
nen und Denkens auf die Klarung von Sachverhakemanschlichen Erfah-
rung und der ihr vorausliegenden Quellen religidSeerlieferung, darauf,
dass die Sache selbst deutlich wird — so gut es gébt. ,Clear means clear
enough”, wie wir es als Studenten in seinem Kolioquoftmals gehort ha-
ben. Und was dabei an Einsicht fir uns herauskaan,es auch ohne trans-
zendentale Reflexion auf die ,Bedingung der Médtigh von Erkenntnis”
wert, sich im weiteren Nachdenken damit zu befasBenzumal in der deut-
schen Philosophie der 1970-er Jahre immer nochsatine akademische
Selbstzensur, die ausschlieRen sollte, hinter ‘Kagdds heifdt hinter die
.ranszendentale Wende* des Denkens zuriickzugelerde von ihm und
von uns einfach ignoriert. So war denn auch dadléhktuelle Klima jener Zeit
fir uns Studierende gepragt durch eine Spannunschem der akademischen
Philosophie und der Philosophie Josef Piepers,hedlm Besuch von Veran-
staltungen anderer Kollegen erfahrbar wurde. Den@dieser Spannung war
mir seinerzeit nicht ganz einsichtig. Er ist mistespater klar geworden und
jungst noch einmal deutlich in den Blick gekommanch wenn sich das
Selbstverstandnis der akademischen Philosophies hegitgehend von dog-
matischen Festlegungen — ,vor oder nach Kant* égdiat.

Ich will zur Erlauterung dieser weniger personlictads sachlichen Span-
nung abschlielend und beispielhaft einige Satzedaus962 angefertigten
Dissertation von Karl Lehmann Uber Martin Heideggiéeren, die erst viele
Jahre spéter im Druck erschieneri'is€arl Lehman beginnt seine Heidegger-
Deutung mit einer Erlauterung von Kants ,Revolutder Denkungsart®. Da-
runter versteht er den ,eigens methodisch duratkedrten ,reinen* Anfang
des Denkens" — ,rein" insofern, als ,sich fir eineirklichen Anfang kein
aulBerer Grund als zureichend zeigt.* Und weiter heil3t behmann:
~Wichtiger als das Betrachten der Dinge scheint Wigrfrage nach der
,Grundlegung’ des Denkens selbst.” Die tiefste Gltagung sieht er mit Kant
erst dort, wo die Vernunft als ,transzendentalerierft®, als der nicht von
Dingen her sondern ,von sich selbst anhebende Umgprdes Denkens ver-
standen wird! Bei Kant sieht Lehmann denn auch ,die nachhadigstenz-

% Deutsches Literaturarchiv, Marbach am Neckar: MeshJosef Pieper, A:Pieper/Geburts-
tage/Oeing-Hanhoff, Ludger; HS005526482

LEHMANN, Karl: Vom Ursprung und Sinn der Seinsfrage im Kesn Martin Heideggers,
Mainz u.a. 2003.

Damit liegt Karl Lehmann auf der Linie seines LexisrKarl Rahner, dessen ,transzendenta-
ler Ansatz der Theologie noch in der Tradition Werwandlung von Wahrheiten der Offen-
barung in philosophischen Apriorismus [steht]. Hemtwirft die Philosophie noch gewis-
sermal3en a priori ein Schema dessen, was Gott, renn uns spricht, wirde sagen mus-
sen. Dieses Schema wird dann durch die FaktizeatQffenbarung nur noch ausgefiillt.
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scheide”, ,die grof3e Zasur zwischen dem VerlustkiBssischen Naivitat und
dem Gewinn der Freiheit des philosophierenden 8elbbt Schelling erin-
nert er seine heutigen Leser daran, dass, wer gaol vom Zusammenhang
mit Kant losreil3e, [...] kaum in beschrankten Kreigdnige, aber durchaus
keine allgemeine Achtung sich zu erwerben wiis&te.

Wenn Auflagenhdhe ein Zeichen allgemeiner Achturigew hatte Leh-
mann schon damals Unrecht gehabt. Uber eine Millenkaufter Biicher Pie-
pers und Ubersetzungen in mehr als ein DutzendcBenasind nicht gerade
ein Zeichen beschrankter Wirkung. Aber natirlicghdess Schelling-Zitat auch
so nicht gemeint. Gemeint ist nicht das zahlenn&Raktum einer von ande-
ren Philosophen nicht erreichten Beachtung ,in bestkten Kreisen“, son-
dern dieallgemeineAchtung unterPhilosophenals Norm, die auch fur Leh-
mann nur im Anschluss an, jedenfalls nicht unbekémimam Kant zu erlan-
gen ist.

Was nun die Kantische Hinwendung zum reinen Derd{emnfang von
Philosophie und Theologie tatséchlich leistet duksser, was sie niemals zu
leisten im Stande ist, hat wiederum kein andee6ahelling selbst, und zwar
der spate Schelling in seiner ,Philosophie @&enbarung” gezeigt. Nicht zu-
fallig hat Schelling damit die Mdglichkeit eroffnetas Erbe der antiken und
mittelalterlichen Philosophie neu zu entdecken, deid von Kant nur konstru-
ierten Zusammenhang von Wirklichkeit und Erkennti$ eine positive Er-
kenntnis der Wirklichkeit hin erneuert. Die bestal kknappste Darlegung die
ses von Schelling wiederentdeckten Zusammenhangtanke ich meinem
Minsteraner Lehrer Fernando Inciarte. Im Zusammegait der Frage nach
dem unableitbar Neuen, theologisch gesprochen, dercBrschaffungx nihi-
lo, erlautert Inciarte die Schopfungslehre des Thowms Aquin — eines, so
Lehmann, noch vorkantianischen Vertreters  klasgsd\Naivitat. Inciarte
macht deutlich, wie fir Thomas das Geschopf ,netwtas dies oder jenes,
Baum, Berg oder was, uradiRerdengeschaffen” ist, sondern ,auf3erhalb sei-
nes Geschaffenseins nichts” ist. ,Insofern ist @aschépf immer am Anfang
und verlasst niemals den Ursprudg Erlauternd setzt er hinzu: ,,Original* —

Diese Versuche scheinen mir eher der Vergangemingiigehdren (SAEMANN, Robert:
Christentum und Philosophie der Neuzeit, iBECATRUR, Hermann u.a. [Hg.]: Aufklarung
durch Tradition — Symposion aus Anlass des 90. @sfags von Josef Pieper [Dokumenta-
tionen der Josef Pieper Stiftung 1], Munster 198%7). Zu Josef Pieper vermerkt Robert
Spaemann zustimmend: ,Die Philosophie kann diedant®n nicht integrieren und authen-
tisch interpretieren. Aber sie bleibt offen fiir jlmmenn sie selbst darauf verzichtet, ein abge-
schlossenes System der Weltdeutung zu liefern.n8elér Leitbild ,Sokrates’ heif3t, wird
sie den Blick Christus nicht verstellen. Dass diesam der Symbiose auch heute noch eine
reale Moglichkeit ist, zeigt das Werk von Josefpié (ebd. 138).

Alle Zitate entnommen ausEHMANN: Seinsfrage (Anm. 40) 78 (Hervorhebung vom Verf.).

INCIARTE, Fernando: Kunst, Kult und Kultur, inHOMAS, Hans (Hg.): Die Lage der Kunst
am Ende des 20. Jahrhunderts. Colloquium des Lthdkmstituts am 19. Juli 1997 aus An-
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wie es einmal Schelling formulierte — ist dasjeniga dessen Mdglichkeit
nicht vor dessen Wirklichkeit gedacht oder geglaubtden kann. Vor dem

Originalen, vor dem Urspriinglichen, gibt es nureeamgemessene Haltung:
sich Uberraschen, gegebenenfalls natiirlich auclesesl Risiko bleibt nie-

manden erspart — enttauschen oder gelegentlictt begéigen zu lasseft*

Die neuere Philosophie seit Descartes ist eineo&byhie des Verdachts,
man konnte betrogen werden, wenn man sich ,lbdremsdasst, das heifdt,
wenn man sich in der Erkenntnis an die wirklicheand® halt. Verhalt es sich
aber so, dann ist mit der methodischen Absicheda@sgDenkens in der Kanti-
schen Wendung zum ,reinen Anfang“ des Denkens sigfitklichesgedacht,
wie der spate Schelling gesehen hat. Die Philogoflants ist fir Schelling
bloRR ,negativ]...], weil blo3 mit Wegschaffddas heil3t: mit Kritik beschaf-
tigt", und ,die Vernunft, sofern sie sich selbst zumnBip nimmt, keiner
wirklichen Erkenntniahig.“® Kants Philosophie ist, wie Schelling sagt, le-
diglich ,Philosophie fiir die SchuieDie andere, ,positive” der Wirklichkeit
selbst zugewandte Philosophie nennt Schelling dageme Philosophid...]
fiir das Lebeh®

Piepers Philosophie ist wie kaum ein anderes DeirkeR0. Jahrhundert
eine Philosophie fiir das Leben, eine Philosopli€)do Marquard, die ,sich
lohnt* und ,die man auch in schweren Lebenslageshrimemerkt.*’ Fir Pie-
per istmenschlicheg€rkennen mit Schelling und Thomas von Aquin immer
wirklichkeitsbezogenes Nach-Denken und nicht scaos sich selbst heraus
Ursprung der Erkenntnis. Denken ist entweder efadgingiges und Zweites,
und auf diese Weise ,wirklichkeitshaltig”, oderies ganz auf sich allein ge-
stellt, nur eine leere Form, — bloRe Logik, abemnmls von sich her Logos,
der in der eigenen Selbsterkenntnis auch schopfendJrgrund der Dinge
und des Geschehens zwischen Gott und Mensch seiriekdn der Anerken-
nung des gottlichen Logos als des Schopfers allegeDsieht Pieper die sub-
jektive Voraussetzung der Erkenntnis und in derakidichkeit der Welt den
objektiven Grund aller Erkenntnis.

lass des 60. Geburtstages des InstitutsleitersHerdusgebers Hans Thomas, Dettelbach
1999, 70-71.

Inciartes Erlauterung zu Schelling findet sich deif Riickseite des von Hans Thomas (Anm.
43) herausgegebenen Buches. Das Schelling-Zitaiidet ganz wdrtlich, aber sinngemali:
vgl. FRANK, Manfred: Friedrich Wilhelm Joseph Schelling. Bidphie der Offenbarung.
1841/42, Frankfurt a.M. 1977, 161: ,Menschliche ¥ebringungen kdnnen von ihrer M6g-
lichkeit aus vorher eingesehen werden. Aber es agilth Dinge, deren Mdoglichkeit erst
durch ihre Wirklichkeit eingesehen wird. Nur solchennen wir originale, urspriingliche
Hervorbringungen. Was nach einem vorhandenen Beuwgifvorgebracht wird, nennt nie-
mand original.”

4 Ebd. 15 (Hervorhebung im Original).
46 Ebd. 153 (Hervorhebung im Original).

47 MARQUARD, Odo: Der Philosoph als Schriftsteller, inEdHTRUR Hermann u.a. (Hg.):
Sprache und Philosophie (Dokumentationen der Risgkr Stiftung 2), Munster 1996, 10.
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Der englische Philosoph und Literaturnobelpreigrag. S. Elliot hat in
seinem Vorwort zur englischen Ausgabe von PiepeichBWas heif3t philo-
sophieren?” ,die Wurzel und Ursache fir die Verwentidhkeiten der moder-
nen Philosophie* — und man darf erganzen, auchrieternen Theologie —
»in der Trennung der Philosophie von der Theologjesehen, und hinzufugt:

.Die Begrindung eines rechten Verhaltnisses zwischelogdphie und Theolo-
gie, das den Philosophen véllig autonom sein l#@sseinem eigenen Felde — das
ist, scheint mir, einer der wichtigsten Grundzige datersuchungen von Josef
Pieper. Aufs Ganze gesehen, sollte sein Einfluss Hiewiauf die Wiedereinset-
zung der Philosophie in die Wirde einer fur jedehilgeten und denkenden Men-
schen wichtigen Sache — statt dass man sie einstraéhden Bereich einer Art
Geheimwissenschaft, welche auf das Gemeinleben nwelimaittwirkt, sozusagen
heimtiickisch und oft in entstellter Form. Er sétztlen gebiihrenden Rang inner-
halb der Philosophidaswieder ein, was der schlichte Verstand unnachgiedity d
anzutreffen verlang&insichtundWeisheit*®

8 ELLIoT, Thomas Stearns: Einsicht und Weisheit in derdbjphie. Nachwort zu Josef Pie-

per, Was heil3t Philosophieren? (1948), Werke 3, 74.



